
ԱԶԳԱՅԻՆ 
ԺՈՂՈՎԻ
ՄՈՆԻՏՈՐԻՆԳ
8-ՐԴ ԳՈՒՄԱՐՈՒՄ I 2-ՐԴ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆ

1-ԻՆ ԶԵԿՈՒՅՑ

Բաց Հասարակության Հիմնադրամներ - Հայաստան





ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՄՈՆԻՏՈՐԻՆԳ

Սույն զեկույցի թողարկումը հնարավոր է դարձել 

Բաց հասարակության հիմնադրամներ - Հայաստան 

կազմակերպության օժանդակության շնորհիվ, դրամաշնորհ 

N 20284:  Զեկույցում տեղ գտած տեսակետները և 

վերլուծությունները արտահայտում են հեղինակների 

կարծիքը և կարող են չհամընկնել Բաց հասարակության 

հիմնադրամներ - Հայաստան կազմակերպության 

տեսակետներին և դիրքորոշումներին:

8-ՐԴ ԳՈՒՄԱՐՈՒՄ | 2-ՐԴ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆ | 
1-ԻՆ ԶԵԿՈՒՅՑ

ԵՐԵՎԱՆ 2022



«Մանդատ» ՀԿ-ն ներկայացնում է 8-րդ գումարման Ազգային ժողովի 2-րդ 

նստաշրջանի գործունեության դիտարկման արդյունքները: Ամփոփումը կազմվել 

է լրագրողական դիտարկումների, փորձագիտական վերլուծությունների 

և parliamentmonitoring.am կայքի վիճակագրական ծրագրի տվյալների 

համադրմամբ: 

Զեկույցն առաջինն է, որ ներկայացնում է 2021թ․ հունիսի 20-ի արտահերթ 

խորհրդարանական ընտրությունների արդյունքներով ձևավորված 8-րդ 

գումարման Ազգային ժողովի գործունեության արդյունքները։

Ամփոփվել են դիտարկված ժամանակահատվածում ԱԺ գործունեության 

հիմնական ցուցանիշներն ու միտումները, ներկայացվել են տվյալներ ԱԺ 

խմբակցությունների օրենսդրական նախաձեռնությունների, ակտիվության 

մասին: Վերլուծվել են  խորհրդարանի օրինաստեղծ և վերահսկողական 

գործառույթների իրականացման առանձնահատկությունները։

Անդրադարձ է կատարվել նաև խորհրդարանում էթիկայի հանձնաժողովի 

ձևավորման, պատգամավորի անձեռնմխելիության խնդրին, խորհրդարանական 

լսումների իրավակարգավորման առանձնահատկություններին, քննիչ 

հանձնաժողովների գործունեության արդյունքներին:

www.parliamentmonitoring.am

ՆԱԽԱԲԱՆ



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

ԱԺ գործունեությունը՝ թվերով 

Նախաձեռնողականություն, ակտիվություն

Խորհրդարանի օրինաստեղծ գործառույթը և դրա իրականացման 

առանձնահատկությունները

Պառլամենտի քաղաքական գործառույթի արդյունավետության 

նախադրյալների բացակայությունը 8-րդ գումարման խորհրդարանում 

Վերահսկողական գործառույթը 

Էթիկայի խնդիրները 8-րդ գումարման ԱԺ-ում

Պատգամավորների անձեռնմխելիության խնդիրը 8-րդ գումարման ԱԺ-ում

6

12

14

18

27

45

53
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2021թ. հունիսի 20-ի արտահերթ խորհրդարանական ընտրությունների արդյունքներով 

ձևավորված 8-րդ գումարման Ազգային ժողովում ներկայացված է 3 քաղաքական ուժ՝ 

«Քաղաքացիական պայմանագիր» կուսակցությունը, «Հայաստան» և «Պատիվունեմ» 

դաշինքները։

«Քաղաքացիական պայմանագիր» կուսակցությունը  ստացել է ընտրողների ձայների 

54 տոկոսը՝  խորհրդարանում ձևավորելով սահմանադրական մեծամասնություն։ 

Իշխող խմբակցությունն ունի 71, «Հայաստան» խմբակցությունը՝ 29, «Պատիվ ունեմ» 

խմբակցությունը՝ 7 պատգամավոր (նստաշրջանի ավարտին՝ 6)1։ 

8-րդ գումարման Ազգային ժողովի 2-րդ նստաշրջանի ընթացքում գումարվել է 5 

հերթական և 2 արտահերթ նիստ։ Արտահերթերը հրավիրվել են կառավարության 

նախաձեռնությամբ։ ԱԺ ընդդիմադիր խմբակցությունների կողմից նախաձեռնված 2 

արտահերթ նիստ   չի գումարվել։ 

Ընդունվել է 98 օրենք, որից 2-ը «մայր» օրենքներ են, 82-ը՝ փոփոխություններ և 

լրացումներ գործող օրենքներում, 14-ը՝ օրենք-համաձայնագրեր։ 

1 Առավել ազատ գործելու պատճառաբանությամբ Իշխան Զաքարյանը դուրս  է եկել խմբակցությունից: 7 մանդատով խորհրդարան 
անցած «Պատիվ ունեմ» խմբակցությունը նստաշրջանի ավարտին ուներ 6 պատգամավոր: 

Գրաֆիկ 1. Ընդհանուր 107

8-ՐԴ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎ, 
2-ՐԴ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆ

ԱԺ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ԹՎԵՐՈՎ 

«Քաղաքացիական 
պայմանագիր»

«Հայաստան»

«Պատիվ ունեմ»

71

7

29
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2-րդ նստաշրջանի ընթացքում ընդունված օրենքներից 6-ի հեղինակը ԱԺ պատգա-

մավորներն են, իսկ 93-ինը՝ Կառավարությունը։ 6 օրենքներն  էլ «Քաղաքացիական 

պայմանագիր»  խմբակցության պատգամավորների   նախաձեռնություններն են: 

Գրաֆիկ 2․ Ընդունված օրենքները՝ ըստ նստաշրջանների

8-րդ գումարում, 2-րդ նստաշրջան

Գրաֆիկ 3. Ընդունված օրենքները՝ ըստ հեղինակների

8-րդ գումարում, 2-րդ նստաշրջան 

7-րդ գումարում, 2-րդ նստաշրջան - 143 օրենք

«Մայր» օրենք

«Մայր» օրենք

Փոփոխություններ 
գործող օրենքներում 

Փոփոխություններ 
գործող օրենքներում 

Օրենք-
համաձայնագիր

Օրենք-
համաձայնագիր

2

6

82

137

14

11

ԱԺ

Կառավարություն

6

93
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7-րդ գումարում, 2-րդ նստաշրջան

ԱԺ

Կառավարություն

12

131

Ընդունված օրենքների գերակշիռ մասը վերաբերել  է տնտեսական  (38) և 

պետաիրավական (26)  ոլորտներին:  

Ազգային ժողովի 12 մշտական հանձնաժողովներից 5-ը նստաշրջանի ընթացքում 

գլխադասային չի եղել  որևէ նախագծի քննարկման համար։ 

Ազգային ժողովն ընդունել է 2022 թվականի պետական բյուջեն, լսել է ԿԸՀ 2021 թվականի 

գործունեության մասին հաղորդումը, ընտրել է ԿԲ խորհրդի և Հաշվեքննիչ պալատի 

անդամներ, Վճռաբեկ դատարանի դատավոր,նշանակել է Հանրային ծառայությունները 

կարգավորող  հանձնաժողովի և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի 

անդամներ։

Գրաֆիկ 4․   Ընդունված օրենքները՝ ըստ ոլորտների

Պետաիրավական

Պաշտպանություն

Տնտեսական

Աշխատանքի և 
սոցիալական հարցեր 

Տարածքային 
կառավարում 

Եվրասիական 
ինտեգրում

26

38

5

15

7

6

1

Գիտություն,
կրթություն
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2-րդ նստաշրջանի ընթացքում խորհրդարանում ձևավորվել է 2 քննիչ հանձնաժողով՝ 

«Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի կողմից փոխանցված միջոցների 

օգտագործումն ուսումնասիրող քննիչ հանձնաժողով և դատարաններում գործերի՝ 

օրենքով սահմանված բաշխման կարգի խախտմամբ, ինչպես նաև արդարադատության 

նախարարի կողմից դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթների 

հարուցմամբ արդար դատաքննությունը խոչընդոտող փաստերն ուսումնասիրող քննիչ 

հանձնաժողով։

Առաջին ընթերցմամբ ընդունվել կամ հաջորդ նստաշրջանի օրակարգ է տեղափոխվել 

30 հարց, որոնցից  2-ն են  պատգամավորների նախաձեռնություններ։ 

Շրջանառության մեջ է նստաշրջանի օրակարգում դեռևս չընդգրկված 62 հարց, 

որոնցից 24-ի հեղինակը պատգամավորներն են, 6-ինը՝ խմբակցությունները, 32-ինը՝ 

Կառավարությունը2։

8-րդ գումարման 2-րդ նստաշրջանի ընթացքում խորհրդարանի օրենսդրական 

արտադրողականությունը նվազել է․ ընդունվել է 98 օրենք, որն ամենացածր 

ցուցանիշներից մեկն է «ԱԺ մոնիտորինգ»-ի շուրջ 10-ամյա դիտարկումների 

ընթացքում։ Համեմատության համար նշենք, որ 7-րդ գումարման 2-րդ նստաշրջանում 

ընդունվել է 143, 3-րդում՝ 169, իսկ 4-րդում՝ 343 օրենք։

Ընդունված օրենքների միայն 6%-ն է հեղինակել  խորհրդարանը, 94%-ը՝ 

կառավարությունը: Նախորդ գումարման խորհրդարանում օրենսդրական 

նախաձեռնությունների ԱԺ-կառավարություն տոկոսային հարաբերակցությունը 

հասել էր 30/70 -ի: 

Ընդդիմադիր խմբակցությունների հեղինակած որևէ նախաձեռնություն 

նստաշրջանի ընթացքում չի ընդունվել։ Տապալվել է արտահերթ նիստ հրավիրելու 

երկու նախաձեռնություն։ 

8-րդ գումարման խորհրդարանում էթիկայի հանձնաժողով չի ստեղծվել, չնայած դրա 

համար առաջին երկու նստաշրջաններում  եղել են ավելի շատ և լուրջ պատճառներ, 

քան նախորդ բոլոր գումարումներում:

Ուշագրավ փաստեր

2 Վիճակագրությունը  ներառում է  8-րդ գումարման ԱԺ 2-րդ նստաշրջանի ընթացքում ՝ 2021թ․ սեպտեմբերի 13-ից դեկտեմբերի 
17–ն ընկած ժամանակահատվածում խորհրդարանի գործունեությունը։ 
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Արձանագրվել է առնվազն 7 միջադեպ, որոնք կարող էին էթիկայի հանձնաժողովի 

ուսումնասիրության առարկա դառնալ, դրանցից 2-ը նույնիսկ քրեաիրավական 

գնահատականի տեղիք տվող դրսևորումներ են ունեցել: Միջադեպերի առիթով 

էթիկայի հանձնաժողով ստեղծելու նախաձեռնությամբ որևէ խմբակցություն հանդես 

չի եկել։

Նստաշրջանի ընթացքում ԱԺ նիստը նախագահողը դահլիճում լարված իրավիճակի 

պատճառով մի քանի անգամ հրահանգել է դադարեցնել ուղիղ հեռարձակումը 

դահլիճից: 

Պատգամավորների միջև բախումները կանխելու համար նախագահողի հրահանգով 

մի քանի անգամ նիստերի դահլիճ են մտել անվտանգության աշխատակիցները: 

Գրանցվել է ելույթ ունեցող պատգամավորին ամբիոնի մոտից ուժով հեռացնելու 

աննախադեպ միջամտություն: 

ԱԺ նիստը նախագահողը նստաշրջանի ընթացքում շուրջ 20 անգամ կարգապա-

հական միջոց է կիրառել պատգամավորների նկատմամբ:

4 պատգամավոր խորհրդարան է անցել մեղադրյալի կարգավիճակում և շարունակել 

է մնալ կալանավորված նաև պատգամավորական մանդատ ստանալուց հետո․ 

նրանց անձեռնմխելիության հաղթահարման գործընթաց չի իրականացվել։ 

Պատգամավորներն ազատ են արձակվել ՍԴ 2021թ․ դեկտեմբերի 10-ի որոշման 

հիման վրա  դատարանների կայացրած վճիռներով3։  

ՀՀ պառլամենտարիզմի պատմության մեջ առաջին անգամ է պատգամավորի 

անձեռնմխելիության հաղթահարման խնդիր առաջացել՝ պայմանավորված  մինչև 

պատգամավոր դառնալն ընկած ժամանակահատվածում կալանավորված լինելու 

հանգամանքով: 

8-րդ գումարման ԱԺ 2-րդ նստաշրջանում քննարկվել է քննիչ հանձնաժողով 

ստեղծելու 2 նախաձեռնություն:

«Հայաստան» և «Պատիվ ունեմ» խմբակցությունների 28 պատգամավորների 

նախաձեռնությամբ ստեղծվել է «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի  

հավաքագրած եւ պետական բյուջե փոխանցած միջոցների օգտագործումն 

ուսումնասիրող քննիչ հանձնաժողով:

3 Սահմանադրական դատարանի որոշումների մասին տես էջ 22
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Դատարաններում գործերի՝ օրենքով սահմանված բաշխման կարգի խախտմամբ 

և դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթների հարուցմամբ արդար 

դատաքննությունը խոչընդոտելու փաստերն ուսումնասիրող քննիչ հանձնաժողովը 

ստեղծվել, բայց չի ձևավորվել:  Խորհրդարանական մեծամասնությունը չի մասնակցել 

հանձնաժողովի կազմը սահմանելու մասին որոշման նախագծի քվեարկությանը։

Ամբողջ նստաշրջանի ընթացքում  ընդդիմությունն ու իշխանությունը խոսել են 44-

օրյա պատերազմի հանգամանքներն ուսումնասիրող  քննիչ հանձնաժողով ստեղծելու 

անհրաժեշտության մասին, սակայն 2020թ. նոյեմբերի 10-ի հրադադարի եռակողմ 

հայտարարության ստորագրումից ավելի քան 1 տարի անց   էլ հանձնաժողովը չի 

ստեղծվել։

Նստաշրջանի ընթացքում հրավիրվել է ընդամենը 2 լսում՝ «Հայաստան» 

խմբակցության և տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման, 

գյուղատնտեսության և շրջակա միջավայրի պահպանության հարցերի մշտական 

հանձնաժողովի կողմից: Մինչդեռ լսումներ հրավիրելու իրավասություն ունի 16 

սուբյեկտ՝ 12 մշտական հանձնաժողովները, 3 խմբակցությունները և ԱԺ նախագահը:

Ավելի հաճախ է կիրառվել ոչ ֆորմալ քննարկումների ձևաչափը։  Նման քննարկումներ 

կազմակերպել են ԱԺ 12 մշտական հանձնաժողովներից 6-ը, որոնցից առավել 

ակտիվ են եղել մարդու իրավունքների պաշտպանության և հանրային հարցերի ու 

ֆինանսավարկային և բյուջետային հարցերի մշտական հանձնաժողովները:

2-րդ նստաշրջանի ընթացքում միայն «Հայաստան» խմբացկությունն է հանդես եկել 

Կառավարությանն ուղղված հարցապնդմամբ։ Այն վերաբերել է պատերազմից հետո 

արցախահայության սոցիալական խնդիրների լուծման, պատերազմի հետևանքների 

հաղթահարման, օժանդակության ծրագրերի իրականացման խնդիրներին։ 

Հարցապնդման քննարկումը տևել է մի քանի րոպե, անցել  առանց ընդդիմադիր 

խմբակցությունների մասնակցության, որոնք բոյկոտել են ԱԺ նիստերը, այդ թվում՝ 

սեփական նախաձեռնությամբ քննարկման դրված հարցը։

2 նստաշրջանների ընթացքում խորհրդարանական ընդդիմությունը 7 դիմում է  

ներկայացրել Սահմանադրական դատարան: Դրանցից 6-ը  վարույթ է ընդունվել։

ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության հարցերով մշտական հանձնաժողովի 

նախագահի տեղակալի պաշտոնը թափուր է մնացել մինչև մինչև 2-րդ նստաշրջանի 

ավարտը․ ընդդիմադիր ամենամեծ խմբակցության առաջադրած թեկնածուն 14 

անգամ չի ընտրվել:
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«Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցություն. 8-րդ գումարման 2-րդ նստաշրջանի 

ընթացքում «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության պատգամավորների 

հեղինակած նախագծերից 6-ն ընդունվել է ամբողջությամբ, 1-ը՝ առաջին ընթերցմամբ, 

18 օրենքի նախագիծ շրջանառության մեջ է:

Ըստ parliamentmonitoring.am կայքի վիճակագրության՝ նստաշրջանի ընթացքում 

«Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության ամենաշատ՝ 123 «կողմ» քվեարկած 

պատգամավորները 5-ն են։ Հաջորդող հնգյակում «կողմ»–երը պակաս են ընդամենը 1-ով՝ 

122։ Ամենաշատ «դեմ»՝ 3, քվեարկած պատգամավորները ևս 5-ն են։ Հաջորդող ավելի 

քան 4 տասնյակում «դեմ»–երը պակաս են ընդամենը 1-ով՝ 2։ Ամբողջ խմբակցությունում 

միայն 1 «ձեռնպահ» քվեարկություն ունի ընդամենը 5 պատգամավոր։ Ամենաշատ 

չքվեարկածը՝ 34, Ալխաս Ղազարյանն է։ Ամենաշատը բացակայել է Դավիթ Դանիելյանը՝ 

73։ Ամենաշատը հարց տվել է Սերգեյ Բագրատյանը, ամենաշատը ելույթ ունեցել է 

Վահագն Ալեքսանյանը։

Խմբակցության 71 պատգամավորից 24-ը նստաշրջանի ընթացքում որևէ հարց չի տվել, 

ելույթ չի ունեցել։

Խորհրդարանի ամենաշատ կողմ քվեարկածների տասնյակում միայն «Քաղաքացիական 

պայմանագիր» խմբակցության պատգամավորներն են։ Ամենաշատ բացակայածների 

տասնյակում ՔՊ–ից միայն 2-ն են՝ Դավիթ Դանիելյան և Խաչատուր Սուքիասյան։ 

Չքվեարկածների տասնյակում ևս 2-ն են՝ Ալխաս Ղազարյան և Ռուստամ Բաքոյան։ 

Ամենաշատ «դեմ» ու «ձեռնպահ» քվեարկածների տասնյակներում ՔՊ–ական 

պատգամավոր չկա։ 

«Հայաստան» խմբակցություն. 8-րդ գումարման 2-րդ նստաշրջանի ընթացքում 

«Հայաստան» խմբակցության պատգամավորների հեղինակած որևէ նախագիծ չի 

ընդունվել: Դրանցից 1-ի քննարկումը հետաձգվել է 2 ամսով, 2-ը օրակարգ չի ընդգրկվել,   

16 օրենքի նախագիծ  շրջանառության մեջ է դրվել խմբակցության պատգամավորների 

կողմից, 7-ը՝ խմբակցության անունից:

«Ըստ parliamentmonitoring.am կայքի վիճակագրության՝ նստաշրջանի ընթացքում 

«Հայաստան» խմբակցության ամենաշատ «կողմ» քվեարկած պատգամավորը Արծվիկ 

Մինասյանն է՝ 24։ Ամենաշատ «դեմ» քվեարկածը Գեղամ Նազարյանն է՝ 38, «ձեռնպահը» 

Աղվան Վարդանյանն է՝ 37։ Նստաշրջանի ընթացքում ամենաշատը չի քվեարկել Գեղամ 

Մանուկյանը՝ 44, բացակայել է Արմեն Չարչյանը՝ 113։ Ամենաշատ հարց տված և ելույթ 

ունեցած պատգամավորը Արամ Վարդևանյանն է։

ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, 
ԱԿՏԻՎՈՒԹՅՈՒՆ
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Խմբակցության 29 պատգամավորից 8–ը նստաշրջանի ընթացքում որևէ հարց չի տվել, 

ելույթ չի ունեցել։ 

Խորհրդարանի ամենաշատ «կողմ» քվեարկածների տասնյակում «Հայաստան»–

ից որևէ պատգամավորի անուն չկա։ «Դեմ» քվեարկածների տասնյակը կազմված 

է միայն այս խմբակցության անդամներից։ «Ձեռնպահ»–ների տասնյակում նրանք 

7-ն են, «բացակայած»–ների ու չքվեարկածների տասնյակներում՝ 6-ը։ «Հայաստան» 

խմբակցության պատգամավոր Արամ Վարդևանյանը գլխավորում է ամենաակտիվ 

պատգամավորների տասնյակը։

«Պատիվ ունեմ» խմբակցություն․ 8-րդ գումարման 2-րդ նստաշրջանի ընթացքում 

խմբակցության կողմից շրջանառության մեջ է դրվել 2 օրենսդրական նախաձեռնություն: 

Երկուսի հեղինակն էլ Թագուհի Թովմասյանն է: Դրանցից մեկը քննարկվել է ու չի 

ընդգրկվել օրակարգ, մյուսը շրջանառության մեջ է: 

Ըստ parliamentmonitoring.am կայքի վիճակագրության՝ նստաշրջանի ընթացքում

«Պատիվ ունեմ» խմբակցությունում ամենաշատը «կողմ» են քվեարկել Հայկ 

Մամիջանյանը և Աննա Մկրտչյանը՝ 20։ Աննա Մկրտչյանը նաև ամենաշատ «դեմ» 

և «ձեռնպահ» քվեարկած պատգամավորն է՝18 և 50։ Ամենաշատ «չքվեարկածը»՝ 

39, Թագուհին Թովմասյանն է։  Ամենաշատ բացակայածը Իշխան Զաքարյանն է՝ 76 

(2–րդ նստաշրջանի ավարտին նա դուրս է եկել «Պատիվ ունեմ» խմբակցությունից)։ 

Խմբակցության ամենաշատ հարց տված և ելույթ ունեցած պատգամավորը Թագուհի 

Թովմասյանն է։ 

Խմբակցության պատգամավորներից 3-ը նստաշրջանի ընթացքում որևէ հարց չի տվել, 

ելույթ չի ունեցել։

Խորհրդարանի ամենաշատ «կողմ» և դեմ «քվեարկածների» տասնյակներում «Պատիվ 

ունեմ» խմբակցությունից որևէ պատգամավորի անուն չկա։ «Ձեռնպահ»–ների 

տասնյակը գլխավորում է Աննա Մկրտչյանը, խմբակցությունից այս տասնյակում են նաև 

Տարոն Մարգարյանն ու Հայկ Մամիջանյանը։ Ամենաշատ բացակայածների տասնյակում 

են Իշխան Զաքարյանը՝ 76 և Արթուր Վանեցյանը՝ 72։ Ամենաշատ հարց տվածների 

տասնյակում խմբակցությունից Թագուհի Թովմասյանն է։
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2021թ. հունիսի 20-ի արտահերթ խորհրդարանական ընտրությունների արդյունքներով 

ձևավորված 8-րդ գումարման Ազգային ժողովում ներկայացված է 3 քաղաքական ուժ՝ 

«Քաղաքացիական պայմանագիր» կուսակցությունը, «Հայաստան» և «Պատիվունեմ» 

դաշինքները։

«Քաղաքացիական պայմանագիր» կուսակցությունը  ստացել է ընտրողների ձայների 

54 տոկոսը՝  խորհրդարանում ձևավորելով սահմանադրական մեծամասնություն։ 

Իշխող խմբակցությունն ունի 71, «Հայաստան» խմբակցությունը՝ 29, «Պատիվ ունեմ» 

խմբակցությունը՝ 7 պատգամավոր (նստաշրջանի ավարտին՝ 6)1։ 

Նոր խորհրդարանն իր գործունեության մեկնարկին էական անկում է արձանագրել 

օրենսդրական արտադրողականության առումով։ 2-րդ նստաշրջանում 8-րդ գումարման 

Ազգային ժողովն ընդունել է 98 օրենք, որոնցից 2-ը՝ մայր օրենքներ։ Նախորդ գումարման 

խորհրդարանը համադրելի նստաշրջանում ընդունել էր 143 օրենք, որոնցից 6-ը՝ մայր 

օրենքներ։ 

Այս վիճակն անհամադրելի է ներքին ու արտաքին այն մարտահրավերների սրությանը, 

որին հանրապետությունը բախվել է 2020թ․ արցախյան պատերազմի, հետպատերազմյան 

քաղաքական ճգնաժամի, ինչպես նաև կորոնավիրուսային համավարակի հարուցած 

սոցիալ-տնտեսական ու առողջապահական փոխկապակցված հիմնահարցերի բերումով։ 

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԻ ՕՐԻՆԱՍՏԵՂԾ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԸ ԵՎ 
ԴՐԱ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

8-րդ գումարման խորհրդարանում օրենսդիր գործառույթը զգալիորեն տարանջատվել 

է  խորհրդարանական ուժերի սուր դիմակայության վրա խարսխված քաղաքական 

օրակարգից։ Հետևանքները եղել են օրինաստեղծ աշխատանքից խորհրդարանական 

ուժերի որոշակի օտարումը, օրինաստեղծ գործառույթը զգալի չափով գործադրին 

զիջելը, ինչպես նաև ԱԺ-ի քննարկմանը ներկայացվող օրինագծերի քննարկվածության, 

մշակվածության ցածր մակարդակը։ 

ԱԺ-ի օրենսդրական արտադրողականությունը
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Հատկապես մայր օրենքների ընդունման 3 անգամ նվազ  դինամիկան վկայում է, 

որ  խորհրդարանը և Կառավարությունը գործել են իներցիայի տրամաբանությամբ՝ 

առանց հավակնոտ նպատակների և դրանց օրենսդրական հիմքերի ստեղծման 

անհրաժեշտության։ Ավելին՝ օրինաստեղծ դաշտում իրականացված որոշ 

նախաձեռնություններ ուղղված են եղել քաղաքական իշխանության դիրքերի 

ուժեղացմանը, իշխանության համար հանրային կյանքի և քաղաքական գործընթացների 

առավել վերահսկելիության և կառավարելիության օրենսդրական հիմքերի 

ապահովմանը։ 

Նստաշրջանի ընթացքում ամենակարևոր, լուրջ քննարկումներ ենթադրող օրենսդրական 

նախաձեռնությունները հիմնականում ընդունվել են առանց ընդդիմության 

մասնակցության։  

8-րդ գումարման խորհրդարանը գրեթե ամբողջությամբ կառավարությանն է զիջել 

օրինաստեղծ նախաձեռնողականությունը։ 2 նստաշրջանների ընթացքում ընդունված 

98 օրենքներից ընդամենը 6-ն են հեղինակել ԱԺ պատգամավորները։  Կառավարությունը 

եղել է ընդունված օրենքների շուրջ 94%-ի հեղինակը՝ փաստացի վերականգնելով 

ավանդական հարաբերակցությունը, որը հօգուտ խորհրդարանի մի փոքր շեղվել էր 

7-րդ գումարման ԱԺ-ի երրորդ նստաշրջանում։ 

Այն հանգամանքը, որ 3-րդ նստաշրջանի օրակարգ տեղափոխված 30 նախագծերից 

միայն 2-ի հեղինակն են ԱԺ պատգամավորները, փաստում է, որ 2-րդ նստաշրջանի 

պատկերը կարող է կրկնվել նաև հաջորդում։ 

Ուշագրավ է, որ շրջանառության մեջ դրված, սակայն դեռևս օրակարգ չընդգրկված 

նախագծերի ընդհանուր հաշվեկշռում (69) պատգամավորների նախաձեռնությունները 

25-ն են կամ 36%-ը։ Դրանց զգալի մասը ԱԺ քաղաքական մեծամասնության 

պատգամավորների նախաձեռնություններն են։ Այդ իրողությունը մեծացնում է 

օրենսդրական նախաձեռնողականության տեսանկյունից ԱԺ-ի դերակատարության 

հետագա բարձրացման հնարավորությունը։

Պառլամենտական ընդդիմության և մեծամասնության օրինաստեղծ 
ներգրավվածությունը

8-րդ գումարման խորհրդարանի մեկնարկին օրինագծերի ներկայացման հարցում 

Կառավարության մեծ դերակատարությունը պայմանավորված է եղել նաև 

ընդդիմադիր խմբակցությունների, այսպես կոչված, «քաղաքականություն առանց 

օրինաստեղծ գործունեության» մարտավարությամբ, որը չի եղել նախորդ գումարման 

խորհրդարաններում։ 

Կառավարության օրինաստեղծ հեգեմոնիայի վերահաստատումը
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Ընդդիմության նախաձեռնությունները եղել են առավելաբար քաղաքական և բխել 

են հիմնականում ընդդիմության քաղաքական օրակարգից։ Դրանք տրամագծորեն 

հակադրվել են իշխանության ընդհանուր և ոլորտային քաղաքական ուղեգծերին, 

հետապնդել վերջինի քաղաքական դիրքերի թուլացման, ԱԺ գործիքակազմի 

կիրառմամբ Կառավարության նկատմամբ վերահսկողության, ընդհուպ ազդեցության 

լծակների մեծացման նպատակ, ինչը հակառակ ճամբարում հարուցել է նման փորձերը 

կանխարգելելու հակազդեցություն։

Ընդդիմության այս մարտավարությունը ԱԺ մեծամասնությանն ստիպել է ավելի ամուր 

կանգնել Կառավարության կողքին և պաշտպանել գործադիրի քաղաքական կուրսը նաև 

օրենսդրական նախաձեռնություններում, ինչն ինքնին հանգեցրել է Կառավարությունից 

խորհրդարանի կախվածության մեծացման։ «Քաղաքացիական պայմանագիր» 

խմբակցությունը կողմ է քվեարկել բոլոր այն նախագծերին, որոնք ներկայացրել է 

Կառավարությունը՝ մերժելով ընդդիմության գրեթե բոլոր նախաձեռնությունները՝ 

անկախ նրանից՝ դրանք վերաբերել են կոնկրետ օրենքներին, թե այլ բնույթի իրավական 

ակտերին, մասնավորապես՝ ԱԺ որոշումների նախագծերին։ 

Խորհրդարանական փոխադարձ անհանդուրժողականության և մերժողականության 

մթնոլորտը ԱԺ օրինաստեղծ գործառույթի համատեքստում արտահայտվել է մի քանի 

ձևով: 

Նախ՝  ԱԺ փոքրամասնության հիմնական նախաձեռնությունները, որոնք կապված չեն 

եղել օրենքներում փոփոխությունների առաջարկների հետ և ունեցել են քաղաքական 

նպատակներ, հիմնականում մերժվել են ԱԺ մեծամասնության կողմից, դրանց մեծ մասը 

չի ընդգրկվել նստաշրջանի կամ նիստերի օրակարգ: Միակ նախաձեռնությունը, որը 2-րդ 

նստաշրջանի ընթացքում արժանացել է ԱԺ մեծամասնության աջակցությանը և կյանքի 

կոչվել, վերաբերել է «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի կողմից հավաքագրված 

և ՀՀ պետական բյուջե փոխանցված միջոցների օգտագործումն ուսումնասիրող ԱԺ 

քննիչ հանձնաժողովի ձևավորմանը: 

Երկրորդ՝ առաջին երկու նստաշրջանների ընթացքում չի արձանագրվել իշխանության 

և ընդդիմության պատգամավորների կողմից համատեղ որևէ օրենքի նախագիծ 

ներկայացնելու դեպք: 

Երրորդ՝ խորհրդարանական ընդդիմությունն իր հերթին որդեգրել է Կառավարության

և ԱԺ մեծամասնությունը ներկայացնող խմբակցության օրենսդրական 

նախաձեռնությունները մերժելու, բոյկոտի ենթարկելու ուղեգիծ: Ընդդիմությունը կողմ 

է քվեարկել միայն իր հեղինակած նախագծերին, որոնք հիմնականում վերաբերել 

են ընթացակարգային հարցերին և խորհրդարանական վերահսկողական տարբեր 

ձևաչափեր ստեղծելու նախաձեռնություններին: 
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Խորհրդարանական ուժերի փոխադարձ մերժողականությունը, օրինաստեղծ 

գործունեությունից ընդդիմության օտարվածությունն ազդել են օրինագծերի, 

որոշումների մշակվածության, քննարկումների որակի վրա: Նստաշրջանների ընթացքում  

օրենքների և որոշումների քննարկման և ընդունման գործընթացները տևականությամբ 

աչքի չեն ընկել: 

Այն հանգամանքը, որ ԱԺ լիագումար նիստերի զգալի մասն անցել է խորհրդարանական 

ընդդիմության քաղաքական բոյկոտի պայմաններում, թույլ է տվել մեծամասնությանը 

օրակարգում ընդգրկված հարցերն ընդունել հնարավորինս սեղմ ժամկետներում և, 

ըստ էության, մակերեսային քննարկումների արդյունքում: Նման կերպ են ընդունվել, 

օրինակ, տեղական ինքնակառավարման մոդելի փաստացի փոփոխության հանգեցնող 

փոփոխությունները «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարածքային բաժանման 

մասին» օրենքում, «ՀՀ 2022թ. պետական բյուջեի» մասին օրենքը: 

Տարվա ֆինանսատնտեսական գլխավոր փաստաթուղթը ԱԺ լիագումար նիստերում 

ընդունվել է ընդամենը 3-4 ժամ տևած քննարկման արդյունքում: Քննարկվել է քառօրյա 

նիստերն ընդդիմության կողմից բոյկոտելու պայմաններում:  «Հայաստան» և «Պատիվ 

ունեմ» խմբակցությունները բոյկոտել էին ԱԺ նիստերը՝ այդ կերպ արտահայտելով 

իրենց բողոքը ՀՀ սահմաններին տիրող իրավիճակը քննարկելու համար ԱԺ արտահերթ 

նիստ հրավիրելու նախաձեռնությունը խորհրդարանական մեծամասնության կողմից 

մերժելու վերաբերյալ: 

2022թ. պետական բյուջեի նախագծի քննարկման առաջին և հիմնական այդ փուլում 

հիմնական զեկուցողին՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարին ուղղվել է ընդամենը չորս, 

հարակից զեկուցող՝ ԱԺ գլխադասային երեք մշտական հանձնաժողովներից երկուսի 

նախագահներին՝ 3-ական, մեկին՝ ընդամենը 1 հարց: Մտքերի փոխանակման փուլում 

հնչել է ընդամենը 4 ելույթ: Ընդ որում՝ թե՛ հարցերը, և թե՛ ելույթները հնչել են հիմնականում 

նույն պատգամավորների կողմից:  

Խմբակցությունները՝  օրինաստեղծ  գործընթացի սուբյեկտ

«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 65-րդ հոդվածը 

սահմանում է, որ օրենսդրական նախաձեռնությամբ հանդես գալու իրավունք ունեն 

ոչ միայն պատգամավորները և Կառավարությունը, այլև ԱԺ խմբակցությունները: 

Սահմանադրական օրենքով խմբակցություններին նման լիազորություն վերապահելու  

նպատակը օրինաստեղծ գործընթացում քաղաքական թիմերի սուբյեկտայնության 

և առանցքային օրինագծերի համար խմբակցությունների բոլոր պատգամավորների 

հավաքական պատասխանատվության ընդգծումն է:  
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8-րդ գումարման խորհրդարանի 1-ին և 2-րդ նստաշրջանների ընթացքում միայն 

«Հայաստան» խմբակցությունն է իրացրել որպես օրենսդրական նախաձեռնության 

հեղինակ հանդես գալու՝ ԱԺ կանոնակարգով սահմանված իրավունքը։ Շրջանառության 

մեջ են դրված 6 նախագծերն արտահայտել են քաղաքական, անվտանգային 

հիմնահարցերի վերաբերյալ  քաղաքական թիմի դիրքորոշումը:

Ընտրությունների արդյունքում թեև գործող իշխանությունը չի պահպանել 2019թ.  

դեկտեմբերի արտահերթ ընտրություններով ձեռք բերած քվեների թիվը, սակայն նոր 

գումարման խորհրդարանում ստացել է այնքան պատգամավորական տեղ՝ 71, որը 

քաղաքական մեծամասնության համար ապահովում է գործնականում բոլոր հարցերի 

լուծումը: Մասնավորապես, ստացած մանդատների քանակը հնարավորություն է 

տալիս մեծամասնությանն առանց ընդդիմության հետ կոմպրոմիսի` փոփոխություններ 

կատարել Սահմանադրության այն հոդվածներում, որոնք անփոփոխ չեն, և որոնց 

համար հանրաքվեի անցկացումը պարտադիր չէ, կայացնել նոր Սահմանադրության 

նախագիծը հանրաքվեի դնելու որոշում, փոփոխություններ կատարել սահմանադրական 

օրենքներում, ընտրել կամ պաշտոնանկ անել գլխավոր դատախազին, ընտրել 

Բարձրագույն դատական խորհրդի 5 անդամների, Սահմանադրական դատարանի 

դատավորների: 

ՊԱՌԼԱՄԵՆՏԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԻ 
ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԻ 
ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 8-ՐԴ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ 
ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆՈՒՄ 

8-րդ գումարման խորհրդարանը ձևավորվել է 44-օրյա պատերազմի աղետալի 

հետևանքների սոցիալ-հոգեբանական և քաղաքական ճգնաժամի պայմաններում 

կազմակերպված և այդ ճգնաժամի հաղթահարման նպատակ ունեցող արտահերթ 

ընտրությունների արդյունքում: Չնայած ընտրություններին մասնակցած ուժերից 

երկուսը արդյունքները վիճարկել են ՍԴ-ում, ըստ միջազգային և տեղական դիտորդների, 

ընտրություններին մասնակից մեծամասնության և հենց վերոնշյալ վիճարկումների 

արդյունքում Սահմանադրական դատարանի հայտնած դիրքորոշումների՝ 

ընտրությունների արդյունքները համարվել են լեգիտիմ և ճանաչված:
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Միակ խնդիրը, որի լուծումն առկա մանդատների քանակով անհնար է առանց ԱԺ 

ընդդիմության, ՀՀ նախագահի ընտրության առաջին փուլի համար անհրաժեշտ 

ձայների՝ պատգամավորների ընդհանուր թվի ¾-ի ապահովումն է, թեև այս խնդիրը ևս 

հաղթահարելի է, եթե նկատի ունենանք, որ առաջին փուլում նախագահի չընտրվելու 

դեպքում երկրորդ փուլի համար պահանջվում է պատգամավորների ընդհանուր ձայների 

3/5-ը: 

8-րդ գումարման Ազգային ժողովը, ինչպես  նախորդը, կազմված է հայաստանյան 

պառլամենտարիզմի պատմության մեջ թվով ամենաքիչ քաղաքական ուժերից. 

խորհրդարանում երեք խմբակցություն է՝ «Քաղաքացիական պայմանագիր»-ը՝ 71, 

«Հայաստան» դաշինքը՝ 29 և «Պատիվ ունեմ» դաշինքը՝ 7 (ավելի ուշ՝ 6) մանդատով։ 

Եթե այլ իրավիճակում այս հանգամանքը կարող էր խորհրդարանական ուժերի ավելի 

հեշտ քաղաքական երկխոսության նախապայման լինել, ապա հետպատերազմական  

ոչ ստանդարտ իրավիճակում Ազգային ժողովում երկու բևեռի տրամաբանությամբ 

գործող ընդամենը 3 ուժերի ներկայությունը  հակառակ ազդեցությունն է 

ունենում և այս գումարման խորհրդարանը դարձնում ՀՀ պատմության մեջ թերևս 

ամենաոչկառուցողականը: 

Հանրային կյանքում արմատավորված և խորացող բաժանարար գծերը, ատելության 

խոսույթը, պատերազմում պարտության  համար փոխադաձ մեղադրանքները, 

«ներկաներ-նախկիններ» հենքի վրա իրարամերժ պատասխանատվության 

ընկալումները հանրային-քաղաքական միջավայրը բաժանել են երկու բևեռների։

Խորհրդարանական քաղաքական միջավայրը նույնպես բնորոշվել է 

անհանդուրժողականության մթնոլորտով, որն արտացոլվել է ընդդիմադիր և 

կառավարող ուժերի միջև փոխհամաձայնության, փոխզիջումների և քաղաքական 

երկխոսության բացակայությամբ՝ ԱԺ գործառույթների արդյունավետության վրա 

բացասաբար ազդող բոլոր հետևանքներով:

Այս իրավիճակը դրսևորվել է մի քանի հիմնական ուղղություններով:

ԱԺ մեծամասնության և փոքրամասնության միջև քաղաքական  երկխոսության 

բացակայությունն արտահայտվել է այնպիսի հարթություններում, որտեղ նախկինում 

խնդիրներ գրեթե չեն արձանագրվել, քանի որ  խորհրդարանական  ուժերն ընդունել 

ու առաջնորդվել են սահմանված խաղի կանոններով: Խոսքը, մասնավորապես, 

ԱԺ կանոնակարգով խորհրդարանի  ղեկավար մարմիններում ընդդիմությանը 

վերապահված պաշտոնների ընտրության մասին է: 

Ընդդիմության պաշտոններն ու ձախողված ընտրությունները



20

8-րդ գումարման առաջին նստաշրջանում առաջին նման խնդիրն առաջացել է ԱԺ 

ղեկավար կազմի՝ նախագահի և տեղակալների ընտրության ընթացքում: «ԱԺ 

կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 137-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 

Ազգային ժողովի նախագահի 3 տեղակալներից մեկում թեկնածու առաջադրելու 

իրավունքը վերապահվում է խորհրդարանի  ընդդիմադիր խմբակցություններին: 

Առաջնորդվելով այս պահանջով՝ «Հայաստան» և «Պատիվ ունեմ» խմբացկությունները 

ԱԺ նախագահի ընդդիմադիր տեղակալի պաշտոնում առաջադրել են  «Հայաստան» 

խմբացկության անդամ Իշխան Սաղաթելյանի թեկնածությունը: Երկու անգամ 

կազմակերպված փակ, գաղտնի քվեարկության արդյունքում ընդդիմության թեկնածուն 

չի ընտրվել, և միայն երրորդ փորձից հետո է այդ պաշտոնում կրկին առաջադրված 

Իշխան Սաղաթելյանն ընտրվել  64 կողմ և 37 դեմ ձայներով:

Ընդդիմության քվոտավորված թեկնածուի ընտրության տապալման մյուս դրվագն 

առնչվում է ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության հարցերի մշտական հանձնաժողովի 

նախագահի տեղակալի ընտրությանը: 

Ըստ «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի 138-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ԱԺ մշտական 

հանձնաժողովի նախագահի և տեղակալների պաշտոնները խմբակցությունների միջև 

բաշխելու կարգի՝ ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության հարցերով մշտական 

հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու 

իրավունքը պատկանում էր մեծությամբ երկրորդ՝ ընդդիմադիր «Հայաստան» 

խմբակցությանը, որն այդ պաշտոնում առաջադրել էր խմբակցության ներկայացուցիչ 

Արթուր Ղազինյանի թեկնածությունը: Սակայն հանձնաժողովում մեծամասնություն 

ունեցող «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության պատգամավորների դեմ 

քվեարկության արդյունքում Ղազինյանը չի ընտրվել: Քաղաքական մեծամասնությունն 

իր դիրքորոշումը բացատրել է  թեկնածուի նկատմամբ ունեցած վերապահումներով,  

«Հայաստան» խմբակցությունը հայտարարել է, թե առաջադրված թեկնածությունից չի 

հրաժարվելու, իսկ մեծամասնության դիրքորոշումը որակել է իրավունքի չարաշահման 

դրսևորում: Արդյունքում՝ իրավիճակը չի հանգուցալուծվել  մինչև 2-րդ նստաշրջանի 

ավարտը՝ 14 անգամ հնարավոր չդարձնելով ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության 

հարցերով մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի թափուր պաշտոնի 

համալրումը: 

Նստաշրջանի ավարտին խորհրդարանական մեծամասնությունը  հայտարարել 

է օրենսդրական փոփոխություն նախաձեռնելու մտադրության մասին, ըստ որի՝  

ընդդիմության կողմից նույն թեկնածությունը երկրորդ անգամ մերժելու դեպքում տվյալ 

խմբակցությունը պարտավոր է այլ թեկնածու առաջադրել: 
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Նման կազուսային իրավիճակի առաջացումը, բացի քաղաքական դիմակայությունից, 

պայմանավորված է նաև «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի համապատասխան նորմերի 

իրավական անորոշությամբ: Մասնավորապես, սահմանադրական օրենքն ինչպես 

որևէ սահմանափակում չի պարտադրում խմբակցությանը՝ նույն թեկնածությունը 

շարունակաբար ներկայացնելու հարցում, նույն կերպ չի պարտադրում նաև 

մեծամասնությանը շարունակաբար դեմ չքվեարկել ընդդիմության ներկայացրած 

թեկնածություններին: 

Ընդդիմության օրենսդրական նախաձեռնությունների, առաջարկություն-
ների մերժում

2-րդ նստաշրջանի ընթացքում 

մերժվել է ընդդիմադիր խմբակցությունների նախաձեռնությամբ ստեղծված ԱԺ 

երկու քննիչ հանձնաժողովներից մեկի կազմը հաստատելու որոշման նախագիծը,

տապալվել է ընդդիմության հեղինակած երկու հայտարարությունների ընդունումը, 

որոնցից մեկը վերաբերում էր Հայաստանի Հանրապետության եւ Արցախի 

Հանրապետության շուրջ ստեղծված վիճակի գնահատմանը և ուղերձներին, 

մյուսը՝ Հայաստանի և Ադրբեջանի միջև սահմանագծման եւ սահմանազատման 

հիմնախնդիրներին,

մերժվել է «Հայաստանի Հանրապետության ութերորդ գումարման Ազգային ժողովի 

մշտական հանձնաժողովներ ստեղծելու մասին» որոշման մեջ փոփոխություն 

նախատեսող ընդդիմության նախագիծը, որով առաջարկվում էր ԱԺ արտաքին 

հարաբերությունների մշտական հանձնաժողովի անվան մեջ ավելացնել նաև 

«Արցախի հարցերի» արտահայտությունը՝ ընդգծելու համար այդ խնդրին 

առանձնահատուկ ուշադրություն դարձնելու և Արցախի հարցը պառլամենտական 

գործունեության ուղղություններից մեկը դարձնելու օրենսդիրի կամքը,

մերժվել է Քրեական և Քրեական դատավարության օրենսգրքերում փոփոխություն-

ներ նախատեսող օրենսդրական փաթեթը, որով առաջարկվում էր կրկին 

ապաքրեականացնել մի քանի ամիս առաջ ուժի մեծ մտած փոփոխություններով 

քրեական հանցակազմ դարձած «ծանր վիրավորանքը»,

նստաշրջանի օրակարգ չընդգրկելով՝ մերժվել է «Պատիվ ունեմ» խմբակցության 

պատգամավոր Թագուհի Թովմասյանի ներկայացրած «Զինվորական ծառայության 

եւ զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» 

օրենքի նախագիծը, որով առաջարկվում էր զինծառայողների առողջական վիճակի 

փորձաքննությունը, հետազոտումն ու բուժումը դարձնել առաջնահերթ և անվճար. 
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մերժման համար բերվել է այն հիմնավորումը, որ նման ռեժիմ արդեն իսկ սահմանված 

է Կառավարության համապատասխան որոշումներով, և օրինագծի ընդունումը որևէ 

նոր բան չի տալու ու որպես այդպիսին կրում է պոպուլիստական բնույթ,

երկու ամսով հետաձգվել է «Հայաստան» խմբակցության հեղինակած և 

շրջանառության մեջ դրած՝ վարչական տուգանքների դատական վիճարկման առումով 

Վարչական դատարանի բեռի թեթևացմանը միտված Վարչական դատավարության 

օրենսգրքում լրացումներ առաջարկող օրինագծի քննարկումը,

ԱԺ ղեկավարության կողմից անհրաժեշտ փաստաթղթերի անբավարարության 

պատճառաբանությամբ (նոյեմբերի 15-ին) կամ խորհրդարանական մեծամասնութ-

յան կողմից քվորում չապահովելով (դեկտեմբերի 15-ին) տապալվել են հրատապ 

թեմաներով, համապատասխանաբար, ՀՀ հարավ-արևելյան և արևելյան 

սահմաններին տիրող իրավիճակի վերաբերյալ և Հայաստանի ու Ադրբեջանի 

միջև սահմանազատման հարցերով արտահերթ նիստեր հրավիրելու ընդդիմադիր 

խմբակցությունների նախաձեռնությունները:

Համաձայն Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի՝ Սահմանադրական 

դատարան կարող է դիմել պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդը՝ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին, 4-րդ և 6-րդ կետերով սահմանված 

դեպքերում, որոնք են  օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, Հանրապետության 

նախագահի հրամանագրերի և կարգադրությունների, Կառավարության և վարչապետի 

որոշումների, ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Սահմանադրությանը 

համապատասխանության որոշումը, սահմանադրական մարմինների միջև նրանց 

սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վեճերի լուծումը 

և պատգամավորի լիազորությունները դադարեցնելու հարցի վերաբերյալ որոշման 

կայացումը: 

ՍԴ դիմելը՝ քաղաքական պայքարի միջոց

Խորհրդարանական փոքրամասնությունը «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական 

օրենքով ընդդիմությանը տրված հնարավորություններից 8-րդ գումարման առաջին  

երկու նստաշրջանների ընթացքում նախապատվությունը տվել է հատկապես մեկին՝ 

Սահմանադրական դատարան դիմելու հնարավորությանը: 

2 նստաշրջանների ընթացքում խորհրդարանական ընդդիմությունը 7 դիմում է  

ներկայացրել Սահմանադրական դատարան:
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Ընդդիմությունը ՍԴ-ին է դիմել՝ վիճարկելով.

«Հայաստանի Հանրապետության վարչատարածքային բաժանման մասին» 

օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Տեղական 

ինքնակառավարման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու 

մասին» 2021 թ. սեպտեմբերի 24-ին  ընդունված օրենքների սահմանա-

դրականությունը, որի վերաբերյալ դիմումը ՍԴ-ն ընդունել է վարույթ,

պատգամավորների անձեռնմխելիության հաղթահարմանը վերաբերող Քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի և 5-րդ մասի, 

295-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ պարբերության և «ՀՀ ընտրական օրենսգիրք» 

սահմանադրական օրենքի 90-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սահմանադրականությունը 

( ՍԴ-ն ընդունել է դիմումը դե յուրե մերժելու, բայց դե ֆակտո, բովանդակային 

իմաստով մասնակիորեն բավարարելու որոշում),

«Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության անդամ Ալեն Սիմոնյանի՝ ԱԺ 

նախագահ ընտրվելու վերաբերյալ Ազգային ժողովի 2021թ. օգոստոսի 2-ի որոշման՝ 

Սահմանադրությանը համապատասխանությունը (դիմումն ընդունվել է վարույթ), 

«COVID19» համաճարակի դեմ պատվաստումների վերաբերյալ «Հայաստանի 

Հանրապետության բնակչության սանիտարահամաճարակային անվտանգության 

ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 20.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի, 22-րդ հոդվածի 3-րդ 

պարբերության և ՀՀ առողջապահության նախարարի 2021 թվականի օգոստոսի 20-ի 

հրամանի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը (դիմումի վերաբերյալ 

ՍԴ-ն ընդունել է որոշում), 

ԲԴԽ անդամի պաշտոնում Գագիկ Ջհանգիրյանի ընտրության համար հիմք 

հանդիսացած «ՀՀ դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 80-րդ հոդվածի 

9-րդ մասի և 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականությունը՝ առնչվող 

տարիքի բերումով անհամատեղելիությանը (ՍԴ-ն ընդունել է վարույթ),

Պատգամավորական ծախսերի համար հատկացվող ամսական գումարի չափը

50 000 դրամից 250 000 դրամ դարձնելու համար հիմք հանդիսացած «Պետական 

պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց 

վարձատրության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի, 11-րդ հոդվածի 

1-ին մասի և «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 5-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 22-րդ կետի Սահմանադրությանը համապատասխանությունը 

(վարույթ չի ընդունվել): 
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Մեկ նստաշրջանի ընթացքում նման թվով դիմումներ ՍԴ ներկայացնելու փաստն 

ինքնին աննախադեպ է ՀՀ խորհրդարանի պատմության ընթացքում և բնորոշում 

է առկա իրավիճակի բացառիկությունը: Պառլամենտական փոքրամասնության 

կողմից նման ինտենսիվությամբ ՍԴ դիմումներ ներկայացնելը կարող է բացատրվել 

առավելապես այն հանգամանքով, որ ընդդիմությունը չի տեսնում մեծամասնության 

քաղաքական որոշումների վրա ազդելու քաղաքական հնարավորություն կամ դրա 

արդյունավետությունը գնահատում է չափազանց փոքր։ ԱԺ փոքրամասնությունն 

այս կերպ փորձում է կառավարող ուժի, իշխանության որոշումների, օրինաստեղծ 

քաղաքականության վրա ազդել իրավական ճանապարհով՝ Սահմանադրական 

դատարանի միջոցով:

ՍԴ ներկայացված դիմումների ճնշող մեծամասնությունը վերաբերել է ԱԺ 

մեծամասնության կայացրած քաղաքական որոշումների հիմքերի վիճարկմանը: Դրանց 

թվում են, մասնավորապես, ՀՀ ԲԴԽ անդամի պաշտոնում Գագիկ Ջհանգիրյանի 

ընտրությունը, պատգամավորական գործունեության հետ կապված ծախսերի համար 

հատկացվող ամսական գումարի չափը 250000 դրամ դարձնելու աղմկահարույց որոշումը, 

ԱԺ նախագահի պաշտոնում Ալեն Սիմոնյանի ընտրությունը, քրեական հետապնդման 

ենթարկվող ընդդիմադիր 4 պատգամավորների անձեռնմխելիության չհաղթահարումը 

և այլն: 

Այն, որ խորհրդարանական ընդդիմության ներկայացրած 7 դիմումներից 6-ը 

Սահմանադրական դատարանն ընդունել է վարույթ, վկայում է, որ ՍԴ-ն դրանք 

համարել է առնվազն քննարկման ենթակա: Վերջնական որոշումների և դրանց 

քաղաքական ազդեցության տեսանկյունից ամեն ինչ դեռ առջևում է՝ նկատի ունենալով, 

որ ներկայացված և վարույթ ընդունված բողոքների քննարկումները նախատեսված են 

2022թ.-ին, իսկ առ այսօր պատգամավորների 1/5-ի նախաձեռնությամբ ներկայացված 

դիմումների առնչությամբ կայացված 2 վերջնական որոշումներից մեկը եղել է հօգուտ 

նախաձեռնողների, մեկը՝ դեմ:

Բախումները՝ խորհրդարանական առօրյա դառնալու ճանապարհին

8-րդ գումարման խորհրդարանում խորանում են բռնությունն ու հակաէթիկական 

վարքագիծը քաղաքական հրապարակային պայքարի հիմնական եղանակ դարձնելու՝ 

դեռևս նախորդ գումարման խորհրդարանում ձևավորված միտումները:

8-րդ գումարման խորհրդարանի առաջին երկու նստաշրջաններում ԱԺ քաղաքական 

մեծամասնության և փոքրամասնության միջև արձանագրվել է ֆիզիկական բախումների 

երկու ակնառու դեպք:
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Դրանցից մեկը տեղի է ունեցել առաջին նստաշրջանի ընթացքում՝ 2021թ. օգոստոսի 

25-ին, ԱԺ նիստերի դահլիճում Կառավարության ծրագրի քննարկման ժամանակ․ 

«Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության պատգամավոր Հայկ Սարգսյանի 

ելույթի ժամանակ «Հայաստան» խմբակցության ղեկավար Սեյրան Օհանյանը նրա 

ուղղությամբ պոլիէթիլենային շիշ նետեց, ինչից հետո պատգամավորներն անցան 

ուղղակի ձեռնամարտի։ Այն դադարեցվեց անվտանգության աշխատակիցների 

միջամտությամբ։

Երկրորդ դրվագը գրանցվել է դեկտեմբերի 7-ին, երբ «Քաղաքացիական պայմանագիր» 

խմբակցության պատգամավորներից մեկի աշխատասենյակում, ըստ նախնական 

տեղեկությունների, ծեծկռտուք է տեղի ունեցել նշված խմբակցության և «Հայաստան» 

խմբակցության պատգամավորների օգնականների միջև: Քանի որ ծեծկռտուքը տեղի է 

ունեցել «օտար աչքից հեռու», դրա ծագման, պատճառների, հետևանքների վերաբերյալ 

ընդամենը առկա են իրարամերժ տեսակետներ ու տեղեկատվություն: Սակայն երևույթն 

ինքնին բացառիկ է, քանի որ, ըստ էության, առաջին անգամ են բախումներ տեղի 

ունենում պատգամավորների և պատգամավորների օգնականների միջև: 

Բոյկոտի քաղաքականություն

8-րդ գումարման 1-ին և 2-րդ նստաշրջանների ընթացքում խորհրդարանական 

փոքրամասնությունը դիմել է նաև քաղաքական բոյկոտի մարտավարությանը։ 

Բոյկոտի տրամաբանությունը սկսել է գործել հենց առաջին նստաշրջանի առաջին 

նիստի ընթացքում։ Փորձելով օրակարգային դարձնել «Հայաստան» խմբակցության 

4 պատգամավորներին կալանքից անհապաղ ազատելու հարցը՝ ընդդիմադիր 

խմբակցությունները ԱԺ նախագահի պաշտոնում առաջադրել են նրանցից երկուսի՝ 

Մխիթար Զաքարյանի և Արթուր Սահակյանի թեկնածությունները։ ԱԺ նախագահի 

պաշտոնում մեծամասնության կողմից Ալեն Սիմոնյանի թեկնածության առաջադրումից 

հետո՝ ընդդիմադիր պատգամավորները լքել են նիստերի դահլիճը: 

Հետագայում ԱԺ երկու ընդդիմադիր խմբակցությունները նման կերպ վարվել են մի քանի 

անգամ՝ նստաշրջանների ընթացքում քաղաքական կարևոր նշանակությունն ունեցող 

մի քանի հարցերի քննարկման ժամանակ: Մասնավորապես՝ բոյկոտի պատճառով 

ընդդիմության մասնակի կամ ամբողջական բացակայության պայմաններում են 

քննարկվել, ընդունվել՝

համայնքների խոշորացմանը վերաբերող «Վարչատարածքային բաժանման մասին» 

օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթները,

Կառավարության գործունեության ծրագիրը, 
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2022թ. պետական բյուջեի նախագիծը, 

2021թ. նոյեմբերի 16-18-ի արտահերթ նիստը՝ ՀՀ սահմաններին տեղի ունեցող 

զարգացումների վերաբերյալ կառավարությունից պարզաբանումներ ստանալու 

նպատակով ԱԺ արտահերթ նիստ հրավիրելու իրենց նախաձեռնության մերժման 

պատճառով, 

դեկտեմբերի 7-ին իրենց իսկ նախաձեռնությամբ հրավիրված «Ռազմագերիների, 

պատանդների, անհայտ կորածների եւ պահվող այլ անձանց ճակատագրի պարզման 

եւ հայրենիք վերադարձնելու խնդիրները» թեմայով հրատապ քննարկումը, 

ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության հարցերով մշտական հանձնաժողովի 

նիստերը՝ պայմանավորված «Հայաստան» խմբակցության առաջադրած թեկնածուին 

չընտրելու և այս ուղեգծից չհրաժարվելու ԱԺ մեծամասնության մոտեցմամբ:

2-րդ նստաշրջանի ավարտին «Հայաստան» խմբակցությունը հայտարարել է 

նաև այլ երկրների խորհրդարանների հետ բարեկամական խմբերի, միջազգային 

կազմակերպությունների ԱԺ պատվիրակությունների կազմերից իր ներկայացուցիչների 

դուրս գալու մասին։ Հայտարարվել է, որ նրանք  չեն մասնակցելու Հայաստանից դուրս 

կազմակերպվող նիստերին, մինչև «Հայաստան» խմբակցության պատգամավորների 

նկատմամբ կիրառված արգելքները և սահմանափակումները չհանվեն, և նրանք ևս 

հնարավորություն ունենան ընգրկվելու այդ պատվիրակությունների կազմերում: 

Ուշագրավ է, որ ԱԺ պատվիրակություններում գործունեությունը կասեցնելու 

նախաձեռնությունը հանդես  է բերվել այնպիսի ժամանակահատվածում և այնպիսի 

արտաքին մարտահրավերների ֆոնին, որոնց  մասին բարձրաձայնում էր հենց 

խորհրդարանական ընդդիմությունը՝ քննադատելով իշխանության արտաքին 

քաղաքականությունը թե՛ գործադիր, թե՛ օրենսդիր մակարդակներում։ 
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ԱԺ-ին վերապահված բոլոր, այդ թվում՝ պառլամենտական կառավարման համակարգի 

ամենակարևոր բաղադրիչ վերահսկողական գործառույթը, խորհրդարանում 

առավելապես ընկալվել և կիրառվել են իբրև քաղաքական նպատակների իրականացման 

գործիք: 

ՎԵՐԱՀՍԿՈՂԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԸ 8-ՐԴ 
ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԻ  1-ԻՆ և 2-ՐԴ 
ՆՍՏԱՇՐՋԱՆՆԵՐՈՒՄ

8-րդ գումարման Ազգային Ժողովը ձևավորվել է ոչ ստանդարտ իրավիճակում՝ 

արտահերթ ընտրություններով և կրելով պարտված պատերազմի բարոյահոգեբանական 

հետևանքների ազդեցությունը: Խորհրդարանական ուժերի՝ ընդդիմադիր երկու 

խմբակցությունների և կառավարող ուժի հարաբերություններում փոխբացառման 

տրամաբանությունը ոչ միայն սահմանափակել է համագործակցության 

հնարավորությունները, այլև ազդել խորհրդարանի սահմանադրական և 

կարգավիճակային գործառույթների իրացման վրա: 

Քննիչ հանձնաժողովների բաղադրիչը

8-րդ գումարման ԱԺ 1-ին և 2-րդ նստաշրջաններում խորհրդարանական 

վերահսկողության ամենաառանցքային գործիքներից մեկի՝ քննիչ հանձնաժողովի 

ինստիտուտի վերաբերյալ «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 7-րդ գլուխը 

գործադրվել է երկու անգամ՝ նույնքան, որքան նախորդ գումարման ԱԺ 1-ին և 2-րդ 

նստաշրջաններում:

«Հայաստան» և «Պատիվ ունեմ» խմբակցությունների 28 պատգամավորների 

նախաձեռնությամբ 2021թ․ հոկտեմբերի 22-ին «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի 20-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` իրավունքի ուժով 6 ամիս գործունեության ժամկետով 

ստեղծվել է «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի հավաքագրած եւ Հայաստանի 

Հանրապետության պետական բյուջե փոխանցված միջոցների օգտագործումն 

ուսումնասիրող քննիչ հանձնաժողովը: Այն իրավազոր է դարձել 2021թ. նոյեմբերի 27-ին 

հանձնաժողովի անդամների թիվը սահմանելու մասին ԱԺ որոշումն ընդունվելու հիմքով: 

Որոշմամբ սահմանվել է, որ քննիչ հանձնաժողովը կազմված է լինելու 11 անդամից: 
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Համաձայն «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի 20-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

իրավակարգավորումների՝ հանձնաժողովի նախագահ է դարձել «Հայաստան» 

խմբակցության պատգամավոր Արծվիկ Մինասյանը:Հանձնաժողովի անդամներից 7-ը 

ներկայացնում են «Քաղաքացիական պայմանագիր», 3-ը՝ «Հայաստան» և մեկը՝ «Պատիվ 

ունեմ» խմբակցությունները:

Ըստ նախաձեռնողների՝ հանձնաժողովն ստեղծվում է՝ ուսումնասիրելու Ադրբեջանի 

կողմից 2020թ. սեպտեմբերի 27-ին սանձազերծված 44-օրյա պատերազմի ընթացքում և 

դրան հաջորդող ժամանակահատվածում «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի 

կողմից հավաքագրված և ՀՀ պետական բյուջե փոխանցված միջոցների՝ շուրջ 53մլրդ 

դրամի ծախսման կոնկրետ ուղղությունները (միջոցառումները) և «Հայաստան» 

համահայկական հիմնադրամի կանոնադրական նպատակներին ու նվիրաբերության 

պայմանագրով սահմանված նպատակներին միջոցների ծախսման ուղղությունների 

համապատասխանությունը: 

2-րդ նստաշրջանի ընթացքում հանձնաժողովը հասցրել է 1 նիստ գումարել՝ հաստատելով 

իր աշխատակարգը և սահմանելով այն փաստաթղթերի հիմնական շրջանակը, 

որոնք պահանջվելու են «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամից և պետական 

մարմիններից: 

Երկրորդ քննիչ հանձնաժողովը ստեղծվել է 2021թ. հոկտեմբերի 25-ին՝ կրկին ԱԺ 

ընդդիմադիր երկու խմբակցությունների 31 պատգամավորների նախաձեռնությամբ, 

իրավունքի ուժով, 4 ամիս ժամկետով՝ դատարաններում գործերի՝ օրենքով սահմանված 

բաշխման կարգի խախտմամբ, ինչպես նաեւ արդարադատության նախարարի կողմից 

դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթների հարուցմամբ արդար 

դատաքննությունը խոչընդոտող փաստերն ուսումնասիրելու նպատակով: Հանձնաժողովի 

նախագահի գործառույթները ԱԺ նախագահին ուղղված՝ հանձնաժողովի ստեղծման 

մասին գրությամբ վերապահվել են «Հայաստան» խմբակցության պատգամավոր Արամ 

Վարդևանյանին:

Նույն գրության մեջ ներկայացվել են հանձնաժողովի ստեղծման անհրաժեշտության՝ 

նախաձեռնողների տեսանկյունից օբյեկտիվ հիմնավորումները, պատճառները և 

իրավասության շրջանակները: Նշվել է 2020թ. նոյեմբերի 1-ից հետո արդարադատության 

նախարարության կողմից դատավորների նկատմամբ անհամեմատ մեծ ծավալի 

կարգապահական վարույթների հարուցումը, միաժամանակ 2021թ. հուլիսից  «Դատական 

օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով որպես հիմնական միջոց սահմանված՝ 

դատարաններում գործերի բաշխման համակարգչային ծրագրի խափանումը, դրանով 

պայմանավորված՝ դատարանի կողմից անաչառ քննության իրավունքի հնարավոր 

խախտման հնարավորությունը:
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Փորձելով հիմնավորել, որ ԱԺ-ն ունի դատական իշխանությանը վերաբերող 

գործընթացներն ուսումնասիրելու լեգիտիմ իրավունք՝ նախաձեռնողները պնդել են, 

որ արդար դատաքննության իրավունքը մարդու հիմնական իրավունքներից է, որի 

հարգումն ու պաշտպանությունը հանրային իշխանության, այդ թվում՝ խորհրդարանի 

պարտականությունն է: Եվ այնքանով, որքանով մարդու հիմնական իրավունքների ու 

ազատությունների իրացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգերը 

և ընթացակարգերը սահմանվում են օրենքներով, իսկ ԱԺ-ն ունի նաև իր ընդունած 

օրենքների կատարման նկատմամբ  վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություն, 

այդ շրջանակում ԱԺ-ն կարող է այս հարցերը դարձնել քննիչ հանձնաժողովի քննության 

առարկա: 

Այս հանձնաժողովը դեռևս չի ձևավորվել, քանի որ օրենսդիրը չի ընդունել հանձնաժողովի 

կազմը սահմանելու մասին որոշումը՝ պայմանավորված  «Քաղաքացիական 

պայմանագիր» խմբակցության կողմից հատուկ հայտարարությամբ  քվեարկությանը 

չմասնակցելու հանգամանքով․ հանձնաժողովը համարվում է ստեղծված, սակայն 

չձևավորված:

ԱԺ քաղաքական մեծամասնությունն իր դիրքորոշումը պայմանավորել է նրանով, որ 

խորհրդարանը չունի դատական իշխանության գործառույթների մեջ ներքաշվելու 

լիազորություն, մինչդեռ հանձնաժողովիստեղծմամբ ձևակերպվող նպատակներն 

ու խնդիրները նախատեսում են ուղղակի միջամտություն դատական իշխանության 

գործառույթներին:

Չնայած հանձնաժողովի կազմը հաստատելու վերաբերյալ օրենսդրական պահանջը 

կատարված չէ, խորհրդարանական ընդդիմությունը հայտարարել է, որ հանձնաժողովը 

սկսելու է իր աշխատանքները՝ նույնիսկ եթե մեծամասնության ներկայացուցիչները 

չմասնակցեն դրանց: 

Ըստ ԱԺ պաշտոնական կայքի՝ հանձնաժողովը նստաշրջանի ընթացքում նիստեր չի 

գումարել, որոշումներ չի կայացրել, իսկ «Հանձնաժողովի կազմը» բաժնում ամրագրված 

է միայն Արամ Վարդևանյանի անունը՝ որպես քննիչ հանձնաժողովի նախագահ:

8-րդ գումարման խորհրդարանում քննիչ հանձնաժողովների ձևավորման 

նախաձեռնությունները թույլ են տալիս որոշ արձանագրումներ անել․

խորհրդարանական մեծամասնությունն ընդգծված պասիվություն է դրսևորել այս 

ինստիտուտը կիրառելու առումով,

ստեղծված 2 հանձնաժողովների դեպքում հիմնավորումների ներկայացման և 

պատճառաբանման առումով  ընդդիմությունը փորձել է հնարավորինս բացատրելի 

դարձնել քննիչ հանձնաժողովների ստեղծման նպատակը, ուսումնասիրության 

առարկան, իրավասության շրջանակը: 
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Այս առումով դրանք շահեկանորեն տարբերվում են նախկին գումարման 

խորհրդարաններում ստեղծված քննիչ հանձնաժողովներից և կարողեն նոր 

պրակտիկա ձևավորելու նախադրյալ դառնալ,

քննիչ հանձնաժողովների եզրակացությունների ներկայացման առավելագույն 

ժամկետները հստակեցնելու խնդիրը լուծված չէ, այդպիսով պահպանվում է թե՛ 

հանձնաժողովի աշխատանքը, և թե՛ դրա արդյունքը հանդիսացող եզրակացությունը 

ժամանակավրեպ դարձնելու ռիսկը,

«ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքում քննիչ հանձնաժողովների 

ձևավորման ընթացակարգային իրավակարգավորումներում առկա են 

տրամաբանական հակասություններ․ ԱԺ-ի կողմից քննիչ հանձնաժողովի 

անդամներիթիվը հաստատելու վերաբերյալ որոշում ընդունելու պարտադիր 

պահանջն իմաստազրկում է քննիչ հանձնաժողովն իրավունքի ուժով ստեղծելու 

կառուցակարգը՝ ամբողջ գործընթացը փաստացի կախման մեջ դնելով քաղաքական 

մեծամասնության տրամադրվածությունից: Այս արհեստական լծակը քաղաքական 

մեծամասնության համար ապահովում է այդ ողջ ինստիտուտի լիարժեք 

կառավարելիությունը: Այս հիմնարարխնդիրը շարունակում է մնալ չլուծված։

44-օրյա պատերազմի հանգամանքներն ուսումնասիրող քննիչ 
հանձնաժողով

«Թավշյա հեղափոխությունից» հետո իշխանության եկած քաղաքական ուժը, որը 

մեծամասնություն է կազմել նաև 2021թ. հունիսին կայացած Ազգային ժողովի 

ընտրությունների արդյունքում և 8-րդ գումարման խորհրդարանում ունի գրեթե 

սահմանադրական մեծամասնություն, իր առաջին խնդիրներից մեկը համարել է 2016թ. 

քառօրյա պատերազմի հանգամանքների ուսումնասիրությունը: Այդ նպատակով ԱԺ-ում 

ստեղծվել էր քննիչ հանձնաժողով, որի գործունեության ժամկետը նաև երկարաձգվել 

էր: Թեև որոշակի ուշացումով, այնուամենայնիվ, հանձնաժողովը զեկույց է պատրաստել, 

որը 2020թ. պատերազմի բերումով այդպես էլ չի հրապարակվել: 

Պատերազմի հանգամանքների պարզման հարցում նման հետևողականություն, 

սակայն, նույն քաղաքական մեծամասնությունը չի ցուցաբերել 44-օրյա պատերազմի 

պարագայում: Թեև նման քննիչ հանձնաժողով ստեղծելու կարևորության և 

անհրաժեշտության մասին, որպես արձագանք խորհրդարանական ընդդիմության 

պահանջներին, իշխանության կողմից հայտարարվել է ամենաբարձր մակարդակով՝ ի 

դեմս ՀՀ վարչապետի, սակայն նույնիսկ 2020թ. նոյեմբերի 10-ին հրադադարի եռակողմ 

հայտարարության ստորագրումից ավելի քան 1 տարի անց    այն չի ստեղծվել:
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44-օրյա պատերազմի հանգամանքներն ուսումնասիրող քննիչ հանձնաժողովի 

ձևավորման ուշացումը «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցությունը բացատրել 

է հանձնաժողովում նաև արտախորհրդարանական քաղաքական ուժերի, ինչպես 

նաև պատերազմում զոհված և անհետ կորած զինծառայողների հարազատների, 

ներկայացուցիչների ներգրավման անհրաժեշտությամբ, այն կյանքի կոչելու 

ճանապարհին առկա օրենսդրական խոչընդոտների վերացման նպատակով իրավական 

լուծումներ գտնելու ժամանակատարությամբ: 

Այս օրենսդրական արգելքը հաղթահարելու միակ միջոցը «ԱԺ կանոնակարգ» 

սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ կատարելն է և բացառություններ 

սահմանելը: ԱԺ կանոնակարգն ունի սահմանադրական օրենքի կարգավիճակ, որում 

փոփոխություններ, լրացումներ կատարելու համար անհրաժեշտ է պատգամավորների 

2/3-ի «կողմ» ձայները, իսկ այդ շեմն ապահովելը խորհրդարանական մեծամասնության 

համար խնդիր է՝ հաշվի առնելով, որ խորհրդարանական ընդդիմությունը սկզբունքորեն 

դեմ է ներխորհրդարանական ուժերից բացի,․ որևէ այլ շրջանակի ներգրավմանը 

հանձնաժողովում՝ դա որակելով իբրև քննիչ հանձնաժողովում իշխանության դիրքերի 

ամրապնդման, ուսումնասիրության օբյեկտիվության սկզբունքի խաթարմանը միտված 

քայլ:

Ըստ «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ 

պաշտպանության և անվտանգության բնագավառներում քննիչ հանձնաժողովի 

լիազորություններ կարող է իրականացնել միայն Ազգային ժողովի իրավասու մշտական 

հանձնաժողովը, որը տվյալ դեպքում ԱԺ պաշտպանության եւ անվտանգության 

հարցերի մշտական հանձնաժողովն է: Իսկ 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում 

է, որ պաշտպանության և անվտանգության բնագավառների քննիչ հանձնաժողովի 

նախագահի գործառույթներն իրականացնում է իրավասու մշտական հանձնաժողովի 

նախագահը, նախագահի տեղակալինը՝ իրավասու մշտական հանձնաժողովի 

նախագահի տեղակալը:  Ըստ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ մշտական 

հանձնաժողովում տեղերը բաշխվում են խմբակցություններում ընդգրկված 

պատգամավորների թվի համամասնությամբ: Այսինքն՝ ԱԺ կանոնակարգը չի 

նախատեսում  պաշտպանության և անվտանգության բնագավառների քննիչ 

հանձնաժողովում պատգամավորներից բացի որևէ այլ արտախորհրդարանական 

սուբյեկտի ներգրավումը՝ որպես ձայնի և քվեարկության իրավունքով օժտված անդամի: 

Ցանկացած այլ սուբյեկտ այս հանձնաժողովի աշխատանքին կարող է մասնակցել 

լավագույն դեպքում հրավիրյալ դիտորդի կարգավիճակով: 
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Չնայած 44-օրյա պատերազմի հանգամանքների ուսումնասիրության քննիչ 

հանձնաժողով ստեղծելու և դրանում արտախորհրդարանական ուժերի, զոհված և

անհետ կորած զինծառայողների ներկայացուցիչների ներգրավման քաղաքական 

որոշումը կայացվել է 2021թ. հուլիսին՝ «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության 

հետ վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանի հանդիպման ընթացքում, սակայն դրան հաջորդած 

2-րդ նստաշրջանի ողջ ընթացքում քաղաքական մեծամասնության կամ Կառավարության 

կողմից այդպես էլ «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքում համապատասխան փոփոխություններ, 

լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծ շրջանառության մեջ չի դրվել: 

Անհերքելի է, որ պատերազմի և դրա աղետալի հետևանքների հանգամանքների 

համակողմանի պարզումն ունի հանրային մեծ նշանակություն: Թեև մինչև 

2020թ. պատերազմը հանրային չափազանց կարևոր նշանակություն ուներ 

նաև 2016թ. ապրիլյան պատերազմի հանգամանքների պարզումը, սակայն այն 

ժամանակ արտախորհրդարանական ուժերի ներգրավման օրակարգ քաղաքական 

մեծամասնությունն առաջ չքաշեց: Ընդ որում՝ այդ քննիչ հանձնաժողովն 

ստեղծելու ժամանակ էլ նախորդ գումարման խորհրդարանում ուժերի գրեթե նույն 

հարաբերակցությունն էր: 

Հարց է նաև, թե ինչ սկզբունքով են հանրային լայն ներառականություն ապահովելու 

պատճառաբանությամբ ստեղծվելիք քննիչ հանձնաժողովում ներգրավվելու միայն այդ 

երկու կատեգորիայի սուբյեկտները՝ արտախորհրդարանական քաղաքական ուժերի և 

զոհված, անհետ կորած զինծառայողների ներկայացուցիչները, և ինչու են դուրս մնալու 

այլ շրջանակներ, մասնավորապես՝ մասնագիտական թեքում ունեցող քաղաքացիական 

հասարակության և փորձագիտական հանրույթները: Որքանո՞վ է քննիչ հանձնաժողովի 

առաջարկվող կառուցվածքային մոդելը երաշխավորելու և ապահովելու կատարվելիք 

ուսումնասիրության անաչառությունը և պրոֆեսիոնալիզմը: 

Անվիճելի է, որ հանձնաժողովի եզրակացությունը որևէ իրական արժեք կարող է ունենալ 

բացառապես կատարյալ օբյեկտիվ, մասնագիտորեն հիմնավոր ուսումնասիրության 

պարագայում: Նման որակի ուսումնասիրության նախադրյալներ առկա չեն՝ հաշվի 

առնելով քաղաքական դաշտի ծայրահեղ բևեռացվածությունը, որպես մեծ կորուստներով 

պարտության հետևանք ՝ սուր էմոցիոնալ ֆոնի առկայությունը:

Մի կողմից՝ տևականորեն այս քննիչ հանձնաժողովը չձևավորելը փոքրամասնությունը 

գնահատում է որպես կառավարող ուժի կողմից դրա նշանակությունն ու 

արդիականությունը ժամանակի ընթացքում մաշեցնելու և խուսափողական ուղեգիծ:

ԱԺ ընդդիմադիր ուժերի համար նման հանձնաժողովն ի սկզբանե ընկալվում 

է բացառապես իբրև պատերազմի սկսման, վարման և հետևանքների համար 

իշխանությանը պատասխանատվության ենթարկելու հիմքեր ստեղծելու միջոց: 
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«ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի 125-րդ հոդվածի համաձայն՝ խորհրդարանական լսումներ 

կարող են հրավիրել Ազգային ժողովի նախագահը, մշտական հանձնաժողովները 

(ժամանակավոր հանձնաժողովները՝ իրենց վերապահված ոլորտներին վերաբերող 

հարցերով օրենքի նախագծի առնչությամբ), ԱԺ խմբակցությունը՝ իր կամ խմբակցության 

կազմում ընդգրկված պատգամավորի առաջադրած նախագծին առնչվող հարցով: 

Մինչդեռ մյուս կողմից, դատելով ՀՀ վարչապետի  այն հայտարարություններից, որ 

քննիչ հանձնաժողովի ուսումնասիրության առարկան պետք է դառնա նաև նախորդող 

30 տարիների ընթացքում արցախյան հիմնահարցի կարգավորման բանակցային 

պատմության ու բանակաշինության գործընթացի մանրամասն քննությունը, ակնհայտ 

է դառնում պատերազմի պարտության պատասխանատվությունն ի սկզբանե ԱԺ-ում 

քաղաքական փոքրամասնությունը ներկայացնող ուժերի պաշտպանության ներքո 

գտնվող նախորդ իշխանությունների մեջ փնտրելու և գտնելունախատրամադրվածության 

մասին: Տրամագծորեն տարբեր այս քաղաքական ակնկալիքների պայմաններում 

անիրատեսական է թվում ոչ միայն քննիչ հանձնաժողովի կողմից արժանահավատ 

մասնագիտական եզրակացություն ստանալը, այլև նույնիսկ հանձնաժողովի բնականոն 

գործունեության ապահովումը:        

Քննիչ հանձնաժողովը բացառապես խորհրդարանական ինստիտուտ է, որի իմաստը 

հենց գործադիր իշխանության գործունեության նկատմամբ դրվագային, իրավիճակային 

պառլամենտական վերահսկողության գործիք լինելն է:Մինչդեռ ուշագրավ է, որ 

44-օրյա պատերազմի հանգամանքների ուսումնասիրման քննիչ հանձնաժողովի 

ստեղծման որոշումը քաղաքական մեծամասնությունը կայացրել է գործադիր 

իշխանության ղեկավարի՝ ՀՀ վարչապետի հետ հանդիպման արդյունքում: Ավելին՝ 

հենց կառավարության ղեկավարի կողմից են ներկայացվել ոչ միայն հանձնաժողովի 

կառուցվածքի, այլև ուսումնասիրության առնվելիք հարցերի շրջանակի վերաբերյալ 

քաղաքական մոտեցումները:

Ինչպես ժամանակագրական, այնպես էլ բաղադրիչների առումով դեռևս չենհստակեցվել 

նաև հանձնաժողովի բուն ուսումնասիրության առարկան և իրավասությունների 

շրջանակը:Պարզ չէ՝ ի վերջո կոնկրետ ո՞ր հանգամանքների պարզումն է լինելու 

հանձնաժողովի նպատակը: Այս հարցում ևս առկա է պատկերացումների և ակնկալիքների 

խիստ բևեռացում, որը չի կարող իր բացասական ազդեցությունը չունենալ վերջնական 

որոշումների կայացման և հանձնաժողովի անաչառության նկատմամբ վստահության 

վրա: 

Խորհրդարանական լսումների  ինստիտուտ
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Նույն հոդվածով սահմանվում է, որ խմբակցությունը յուրաքանչյուր հերթական 

նստաշրջանի ընթացքում կարող է հրավիրել մեկ լսում: Մինչդեռ ինչպես ԱԺ մշտական, 

այնպես էլ ժամանակավոր հանձնաժողովների պարագայում նման սահմանափակում չի 

դրվում, այսինքն` վերջիններն ազատ են նստաշրջանի ընթացքում մեկից ավելի անգամ 

հանդես գալ լսումների նախաձեռնությամբ: 

Լսումներ կարող են հրավիրվել նախաձեռնողի՝ Ազգային ժողովի նախագահի, 

մշտական կամ ժամանակավոր հանձնաժողովի, ինչպես նաեւ խմբակցության կողմից 

որոշում ընդունելու արդյունքում միայն, որից հետո կարող է մեկնարկել լսումների 

նախապատրաստական գործընթացը: Այս պահանջն ուղղված է լսումների ինստիտուտի 

ֆորմալացմանը, այդպիսով նաև՝  հանրության և հենց պատգամավորների համար 

դրանց լրջությունն ընդգծելուն: Պատահական չէ, որ լսումներին պատգամավորների 

մասնակցությունը ևս հաշվի է առնվում պատգամավորների  պարտականությունների 

կատարման ցուցանիշներում: 

Երկրորդ կարևոր բնորոշիչը լսումների հրավիրման հայեցողության բարձր մակարդակն 

է:  ԱԺ խմբակցությունը յուրաքանչյուր հերթական նստաշրջանի ընթացքում կարող է 

հրավիրել մեկ լսում: Ինչպես ԱԺ մշտական, այնպես էլ ժամանակավոր հանձնաժողովների 

դեպքում նման սահմանափակում չի դրվում․ նրանք ազատ են նստաշրջանի ընթացքում 

ինչպես մեկից ավելի անգամ լսումների հրավիրելու, այնպես էլ առհասարակ չհրավիրելու 

հարցում: Ընդ որում՝ խմբակցությունները ևս ազատ են  լսումներ չհրավիրելու հարցում:   

Բացի դրանից՝ ԱԺ աշխատակարգի 90-րդ կետը թեև նախատեսում է լսումների թեմայի 

վերաբերյալ ներկայացված գրավոր ելույթների, առաջարկների, եզրակացությունների, 

տեղեկանքների, ինչպես նաեւ լսումների արդյունքներն ամփոփող այլ նյութերի 

նախապատրաստման և լսումներից հետո հրապարակման հնարավորություն, սակայն 

դրանք ևս թողնված են լսումներ հրավիրող սուբյեկտների հայեցողությանը: 

«ԱԺ կանոնակարգ» օրենքի 125-րդ հոդվածի 5-րդ մասը նախատեսում է, որ «Լսումների 

արդյունքում կազմված արձանագրությունը հաստատվում է լսումները հրավիրած 

մարմնի որոշմամբ և տեղադրվում է Ազգային ժողովի պաշտոնական ինտերնետային 

կայքում»: Սահմանումից  հստակ չէ՝ լսումների արդյունքում արձանագրության 

կազմումը իմպերատիվ պահա՞նջ է հրավիրողի համար, թե՞թողնված է նախաձեռնողի 

հայեցողությանը:
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8-րդ գումարման խորհրդարանի երկրորդ նստաշրջանում հրավիրվել է 2 լսում՝ 

մեկը՝ «Հայաստան» խմբակցության, մյուսը՝ տարածքային կառավարման, տեղական 

ինքնակառավարման, գյուղատնտեսության և շրջակա միջավայրի պահպանության 

հարցերի մշտական հանձնաժողովի կողմից: Սա այն դեպքում, երբ ընդհանուր առմամբ 

այս գումարման խորհրդարանում առկա է լսումներ հրավիրելու իրավասությամբ 

օժտված 16 սուբյեկտ: Համեմատության համար նշենք, որ 7-րդ գումարման վերջին՝ 4-րդ 

նստաշրջանում հրավիրվել է 6 լսում։

Տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման, գյուղատնտեսության 

և շրջակա միջավայրի պահպանության հարցերի մշտական հանձնաժողովը լսումները 

հրավիրել է  Կառավարության ներկայացրած «ՀՀ վարչատարածքային բաժանման 

մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և կից 

ներկայացված օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ, որի հիմնական նպատակն 

էր վերջնական տեսք տալ համայնքների խոշորացման գործընթացին:     

«Հայաստան» խմբակցությունը նոյեմբերին հրավիրել էր խորհրդարանական 

լսումներ՝  «Սահմանագծման եւ սահմանազատման հիմնախնդիրներ» թեմայով։ Այս 

նախաձեռնությունը միտված էր վեր հանելու արցախյան 44-օրյա պատերազմից 

հետո Արցախի և Հայաստանի համար Ադրբեջանի կողմից հարուցված այն բոլոր 

ռիսկերը, միջազգային իրավունքի ոտնահարման աղաղակող դրսևորումները, որոնց 

պայմաններում երկու հարևան երկրների միջև սահմանազատման և սահմանագծման 

իրականացումը չի կարող դիտարկվել իբրև առաջնահերթություն։ Ընդդիմադիր 

խմբակցությունը քննարկման էր ներկայացրել հայտարարության նախագիծ, որով  

առաջարկում  էր գծել այն բոլոր պայմանները, որոնց բավարարման դեպքում միայն 

ՀՀ կառավարությունը կարող էր գնալ Հայաստանի և Արցախի շահերից բխող 

սահմանագծման, և որոնց պայմաններում միայն այդ գործընթացը կարող է լինել 

միջազգայնորեն լեգիտիմ և ճանաչված։ 

Հայտարարությամբ հռչակվում էր Արցախի՝ որևէ կարգավիճակով Ադրբեջանի 

կազմում գոյության բացառումը,  այս սկզբունքի անտեսմամբ ՀՀ գործադիր 

իշխանության ներկայացուցիչների կողմից որևէ փաստաթղթի ստորագրման առոչինչ 

լինելը, սահմանագծման գործընթացի չտարանջատումը Արցախի հայկականության 

պահպանման, արցախահայության ինքնորոշման իրավունքի առաջմղումից։ 

Ըստ էության, նման հայտարարությունն ուղղված էր ոչ այնքան միջազգային հանրությանը 

և Ադրբեջանին, որքան ՀՀ կառավարությանը՝ զսպելու վերոնշյալ սահմանային 

պայմանների անտեսմամբ Ադրբեջանի հետ սահմանազատման և սահմանագծման 

գործընթաց իրականացնելու վերջինիս քաղաքական նպատակները։ 
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Խորհրդարանական մեծամասնությունը չի մասնակցել լսումներին, որին, բացի ԱԺ երկու 

ընդդիմադիր խմբակցություններից, մասնակցում էին նաև արտախորհրդարանական 

քաղաքական ուժերի, ՀԿ-ների ներկայացուցիչներ և փորձագետներ։ Այդ կերպ ԱԺ 

մեծամասնությունը խուսափել է անդրադառնալ լսումների ընթացքում վերոնշյալ 

անվտանգային խնդիրների վերաբերյալ անխուսափելի հարցադրումներին։ Ավելին՝ ԱԺ 

արտաքին հարաբերությունների մշտական հանձնաժողովի դեկտեմբերի 6-ի նիստում 

ԱԺ մեծամասնությունը մերժել է հայտարարությունն ընդունելու վերաբերյալ որոշման 

նախագիծը քառօրյա նիստերի օրակարգում ընդգրկելու առաջարկը։

Երկու լսումներին մասնակցության հարցում խորհրդարանական քաղաքական ուժերի 

դրսևորած վարքագիծը, մի կողմից, ընդգծում է քաղաքական արդյունավետ դիսկուրսի 

հնարավորության բացակայությունը խորհրդարանում, մյուս կողմից՝ վկայում է երկու 

լսումների օրակարգային հարցերի, դրանով իսկ ինքնին հրավիրված լսումների խիստ 

կարևորությունը, հրատապությունը, քաղաքական արժեքը։ Այսինքն` թեև քանակապես 

լսումները եղել են քիչ, սակայն դրանք ունեցել են հանրային, քաղաքական կարևոր 

նշանակություն։

Խնդիրն այն է, սակայն, որ հայաստանյան պառլամենտարիզմի համակարգում գործող 

լսումների հրավիրման, դրա արդյունքների ամփոփման մոդելն ինքնին շարունակում է 

մնալ խնդրահարույց դրա գործառնական ազդեցության և հետևանքների տեսանկյունից՝ 

պայմանավորված հայեցողականության մեծ չափաբաժնով: 

Կոնկրետ նշված երկու լսումների պարագայում դա դրսևորվել է նրանով, որ ինչպես 

«Հայաստան» խմբակցությունը, այնպես էլ ԱԺ տարածքային կառավարման, տեղական 

ինքնակառավարման, գյուղատնտեսության եւ շրջակա միջավայրի պահպանության 

հարցերի մշտական հանձնաժողովը չեն հոգացել իրենց իսկ նախաձեռնությամբ 

հրավիրված խորհրդարանական լսումների արդյունքները առարկայացնելու մասին, 

դրանց արդյունքում որևէ արձանագրություն չի կազմվել և չի հրապարակվել:

Ավելին՝ «Հայաստան» խմբակցությունը, ըստ էության, գործել է հակառակ 

տրամաբանությամբ. նախ՝ շրջանառության մեջ է դրել հեղինակած  ԱԺ հայտարարության 

նախագիծը, դրանից հետո նույն թեմայով հրավիրել էխորհրդարանական լսումներ: Թեև 

ակնհայտ է, որ այս մեխանիզմը գործարկվել է՝ որոշման նախագծի շրջանառումը հենց 

լսումների հրավիրման իրավական հիմքն ապահովելու համար, ինչով փորձ է արվել ՀՀ 

և ԱՀ միջև սահմանազատման և սահմանագծման գործընթացի ու դրանից ածանցվող 

անվտանգային հիմնահարցերը դարձնել խորհրդարանի օրակարգային հարցը, 

հանրային մասնակցայնությամբ փորձել ազդել կառավարության քաղաքականության 

վրա, սակայն տրամաբանությունը հուշում է, որ լսումներն ինքնին պետք է հրավիրվեին՝ 

նման կարևորագույն հարցի վերաբերյալ բոլոր շահագրգիռ շրջանակների տեսակետներն 

ու առաջարկություններն ամբողջացնելու, այդ հայտարարությանն առավել 

ներկայացուցչականություն հաղորդելու և դրանով իսկ դրա քաղաքական արժեքը 

բարձրացնելու համար: 
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Մինչդեռ այս դեպքում որքան էլ լսումները եղել են բովանդակային իմաստով հագեցած, 

որևէ ազդեցություն բուն հայտարարության վրա՝ ինչպես կառուցվածքային, այնպես 

էլ ուղերձային իմաստով, չեն ունեցել: Ըստ էության այդ լսումները հրավիրվել էին 

բացառապես կամ հիմնականում հայտարարության ընդունման անհրաժեշտությունը, 

հրատապությունը, ինչպես նաև շեշտադրումները հասարակական-քաղաքական, 

փորձագիտական շրջանակներին իրազեկելու, դրա շուրջ համախոհություն ձևավորելու 

համար: 

Նույնը կարելի է ասել նաև համայնքների խոշորացմանը միտված օրենսդրական 

փաթեթի վերաբերյալ ԱԺ տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման, 

գյուղատնտեսության եւ շրջակա միջավայրի պահպանության հարցերի մշտական 

հանձնաժողովի կողմից անցկացված լսումների մասին: Այդ լսումների և դրանց 

արդյունքների վերաբերյալ որևէ տեղեկատվություն ԱԺ պաշտոնական կայքի՝ 

նշված հանձնաժողովի համապատասխան բաժնում առկա չէ: Եվ չնայած լսումների 

բովանդակային հագեցվածությանը, այս դեպքում ևս հանրության, լսումների 

մասնակիցների համարտեսանելի կամ շոշափելի չէ, թե որքանով են իրենց 

մտահոգությունները, առաջարկություններն ու դիտողությունները հաշվի առնվել 

կառավարության կողմից ներկայացված օրենսդրական նախագծերի փաթեթը 

բարելավելու առումով: Այս դեպքում ևս մեծապես գործ ունենք լսումների՝ բացառապես 

իրազեկման գործառույթի կիրառման հետ:

Հատկանշական է, որ նախորդ գումարման խորհրդարանում իբրև օրենքով սահմանված՝ 

խորհրդարանական լսումներ հրավիրող պատշաճ սուբյեկտ, մի քանի  լսումներ է 

հրավիրել ԱԺ նախագահը: Մինչդեռ 8-րդ գումարման խորհրդարանի պարագայում այս 

պրակտիկան ընդհատվել է. գործող ԱԺ նախագահը որևէ նման նախաձեռնությամբ 

հանդես չի եկել, չնայած հենց ԱԺ նախագահի կողմից լսումների հրավիրումը կարող 

էր դառնալ ԱԺ կառավարող և ընդդիմադիր խմբակցությունների միջև առկա 

բևեռացվածությունը թոթափելու, «սառույցը կոտրելու» փորձ:    

Առավել մտահոգիչ է մշտական հանձնաժողովի կողմից դրսևորվող անտարբերությունը: 

Ծանրաբեռնվածության տեսանկյունից ԱԺ 12 մշտական հանձնաժողովներն 

ունեն խիստ տարբեր իրավիճակներ: Եվ եթե առավել ծանրաբեռնված այնպիսի 

հանձնաժողովների պարագայում, ինչպիսիք են ԱԺ պետաիրավական, պաշտպանության 

և անվտանգության հարցերով, տնտեսական հանձնաժողովները, լսումների 

անցկացումը երկրորդական դիտարկելը կարող է թվալ ինչ-որ տեղ հասկանալի, առավել 

թեթև օրակարգեր ունեցող և նստաշրջանի ընթացքում ընդամենը մեկ-երկու նիստեր 

հրավիրող հանձնաժողովների պարագայում, ինչպես օրինակ, առողջապահության 

հարցերով, արտաքին հարաբերությունների, եվրոպական ինտեգրման,  մարդու 

իրավունքների պաշտպանության եւ հանրային հարցերի հանձնաժողովները, նման 

մոտեցումը բացատրելի չէ, առավելևս, որ նշվածներից բոլորի պարագայում էլ հանրային 

հետաքրքրության օրակարգային հարցերի պակաս, ըստ էության, չկա:
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Դրա փոխարեն հանձնաժողովները, մասամբ նաև խմբակցությունները, լսումներ 

չհրավիրելու հանգամանքը փորձում են փոխհատուցել ոչ ֆորմալ քննարկումների, 

խորհրդակցությունների նոր մշակույթի զարգացմամբ՝ հենց դրանով իսկ հարվածելով 

լսումների ինստիտուցիոնալ ինստիտուտի կայացման հեռանկարներին: 

Ոչ ֆորմալ քննարկումների ձևաչափը կիրառել են ԱԺ 12 մշտական հանձնաժողովներից 

6-ը, որոնցից առավել ակտիվ են եղել մարդու իրավունքների պաշտպանության 

և հանրային հարցերի ու ֆինանսավարկային և բյուջետային հարցերի մշտական 

հանձնաժողովները: 

8-րդ գումարման խորհրդարանում կայուն պրակտիկայի է վերածվում մշտական 

հանձնաժողովների կամ խմբակցությունների կողմից պետական համապատասխան 

մարմինների ղեկավարների կամ պատասխանատուների, շահագրգիռ այլ շրջանակների 

ներգրավմամբ ոլորտային հիմնահարցերի քննարկման նպատակով հանդիպումներ 

հրավիրելը։ Խորհրդարանն իր վերահսկողական գործառույթներում օրենսդրորեն 

չկարգավորված այս կառուցակարգը բազմիցս է կիրառել 2-րդ նստաշրջանում։

Ոչ ֆորմալ հանդիպումները՝ խորհրդարանական վերահսկողության 
գործիքակազմում

Աշխատանքի եւ սոցիալական հարցերի մշտական հանձնաժողովը հրավիրել 

է 2 հանդիպում՝ աշխատանքային իրավունքների ոլորտում մասնագիտացած 

հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ։

Առողջապահության հարցերի մշտական հանձնաժողովը հրավիրել է 1 աշխատան-

քային քննարկում Հայկական բժշկական ասոցիացիայի ներկայացուցիչների հետ՝ 

բժշկական ասոցիացիայի կայացման օրենսդրական հիմքերի ստեղծման թեմայով։

Գիտության, կրթության, մշակույթի, սփյուռքի, երիտասարդության և սպորտի հարցերի 

մշտական հանձնաժողովը կազմակերպել է 2 աշխատանքային քննարկում․ մեկը՝ ԱԺ-

ում հավատարմագրված լրատվամիջոցների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ՝ 

«Զանգվածային լրատվության մասին» օրենքում նախատեսվող փոփոխությունների 

և լրացումների վերաբերյալ, մյուսը՝ «Այբ» կրթական հիմնադրամի ներկայացուցիչների 

հետ՝ հիմնադրամի իրականացրած ծրագրերի քննարկման օրակարգով։
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Մարդու իրավունքների պաշտպանության և հանրային հարցերի մշտական 

հանձնաժողովի նախաձեռնությամբ կազմակերպվել է  9 քննարկում՝

Տնտեսական հարցերի մշտական հանձնաժողովը հրավիրել է 2 աշխատանքային 

քննարկում․ մեկը՝ թուրքական ծագում ունեցող ապրանքների ներկրման արգելքի 

վերաբերյալ, մյուսը՝ «Գովազդի մասին» օրենքում նախատեսվող փոփոխությունների:

Ֆինանսավարկային եւ բյուջետային հարցերի մշտական հանձնաժողովը 

կազմակերպել է 5 աշխատանքային քննարկում՝

Ադրբեջանի կողմից հայկական մշակութային-կրոնական ժառանգության 

նկատմամբ վարվող վանդալային քաղաքականության վերաբերյալ, 

Արցախի Հանրապետության դեմ Ադրբեջանի սանձազերծած պատերազմի 

ընթացքում և հետպատերազմյան շրջանում Արցախում մարդու իրավունքների 

պաշտպանության,  ՀՀ ԱԺ մշտական հանձնաժողովի, ՀՀ ՄԻՊ-ի, Սփյուռքի և 

միջազգային կառույցների համագործակցության խնդիրների վերաբերյալ,

կորոնավիրուսային համավարակով պայմանավորված խստացումների թեմայով, 

Արցախի՝ Ադրբեջանի կողմից օկուպացված բնակավայրերից տեղահանված 

բնակիչների իրավունքների թեմայով,

պայմանագրային զինծառայողների բնակարանային ապահովության հետ 

կապված հարցերի շուրջ,

հասարակական կազմակերպություններին վերաբերող օրենսդրության 

բարելավման թեմայով, 

Ադրբեջանի կողմից Գորիս-Կապան ճանապարհի հատվածում մաքսակետեր 

տեղադրելու խնդրի շուրջ, 

խորհրդարանում հավատարմագրված լրագրողների տեղաշարժի 

կանոնակարգման խնդիրների վերաբերյալ,

Հայաստանում մարդու իրավունքների պաշտպանության 

առանձնահատկությունների և առաջնահերթությունների թեմայով։

ֆինանսավարկային թեքում ունեցող բուհական հաստատությունների, 

հետազոտական կենտրոնների, հասարակական  ու մասնավոր հատվածի հետ 

ԱԺ համագործակցության ձևաչափերի կատարելագործման թեմայով,

եկամտահարկի վերադարձման համակարգի հետագա ընդլայնման զսպմամբ 

տարածքների համաչափ զարգացումը խթանելու վերաբերյալ,

անկանխիկ գործառնությունների խրախուսմանը միտված օրենսդրական դաշտի 

կատարելագործման խնդիրների շուրջ, 

արտադրության և արտահանման խթանման, արտադրության գերակա ճյուղերի 

սահմանման հարցերի շուրջ, 

«Աուդիտորական գործունեության մասին» օրենքի գործարկման արդյունքում 

աուդիտորական կազմակերպությունների մտահոգությունների քննարկման 

հարցով:
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Եվս մի հանդիպում նախաձեռնվել է ԱԺ փոխնախագահի կողմից՝ քննարկելու 

հայազգի, օտարերկրացի մասնագետների՝ ՀՀ տեղափոխվելու և նրանց ներուժը 

պետականաշինության մեջ օգտագործելու առկա ռեսուսրները, սոցիալական, 

աշխատանքային, օրենսդրական խնդիրները: 

Քննարկման առարկայի արդիականության և հանրային հետաքրքրության տեսանկյունից 

նստաշրջանի ընթացքում առանձնացել է հատկապես մարդու իրավունքների 

պաշտպանության և հանրային հարցերի մշտական հանձնաժողովը, որի հրավիրած 

քննարկումներն ամբողջովին համապատասխանում են հետպատերազմյան շրջանում 

բացարձակ առաջնահերթություն հանդիսացող անվտանգային մարտահրավերներին՝ 

մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության պրիզմայով: Քննարկման 

թեմաները առանձին դեպքերում այնպիսի ընդգրկում և նշանակություն են ունեցել, 

որ լիարժեքորեն կարող էին քննարկվել խորհրդարանական լսումների ձևաչափով՝ 

«ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով սահմանված բոլոր ընթացակարգերի 

կիրառմամբ: Մինչդեռ հանձնաժողովը նախընտրել է ոչ ֆորմալ քննարկումների 

ձևաչափը՝ այդ ընտրության դրական ու բացասական հետևանքներով: 

Դրական է, որ ոչ ֆորմալ քննարկումներ կազմակերպելն ավելի դյուրին է, ինչն առավել մեծ 

հնարավորություն է տալիս՝ ազդելու հանրային-քաղաքական օրակարգի ձևավորման 

վրա: 

Սակայն նման քննարկումները, չապահովելով  հանրային լուրջ մասնակցայնություն, 

նվազեցնում են ազդեցության ռեսուրսը: Եթե լսումների իմաստային կոմպոնենտներից

մեկը, հետադարձ կապի ապահովումից բացի, նաև խորհրդարանական վերահսկողութ-

յունն է, ապա ոչ ֆորմալ քննարկումները, բացի խնդիրների հանրայնացումից, 

գործառնական էական նշանակություն չեն կարող ունենալ:

Վերոնշյալ բացասական հետևանքից բխում է մեկ այլ՝ օրինաչափության վերածվող 

իրողություն․ նախապատվությունը առավել դյուրին կազմակերպվող ոչ ֆորմալ 

քննարկումներին տալով՝ ԱԺ մշտական հանձնաժողովները լսումների ինստիտուտի 

կիրառելիությունը դարձնում են իմաստազուրկ:

Այս գումարման խորհրդարանում կազմակերպված հանդիպում-քննարկումներն աչքի չեն 

ընկել ներկայացուցչական բարձր մակարդակով՝ հատկապես գործադիր իշխանության 

վերաբերմունքի առումով․ դրանք անցել են առանց գործադիր իշխանության, պետական 

այլ իրավասու մարմինների առաջին դեմքերի։ 
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Կառավարության, պետական մարմինների ներկայացուցիչները խուսափել են 

հատկապես ԱԺ այն մշտական հանձնաժողովների հրավերներից, որոնք ղեկավարում են 

ընդդիմադիր խմբակցությունների պատգամավորները: Օրինակ, Մարդու իրավունքների 

պաշտպանության և հանրային հարցերի մշտական հանձնաժողովի կազմակերպած 

քննարկումները, չնայած կարևորությանը և այն հանգամանքին, որ դրանց առարկա 

հանդիսացող խնդիրներն առաջնահերթորեն հենց պետական այլ մարմիններից 

պարզաբանումներ են ենթադրել, անցել են առանց ոլորտային քաղաքականությունների 

վրա ազդեցություն ունեցող դեմքերի, պետական մարմինների ղեկավարների 

մասնակցության՝ հանձնաժողովի հրավերը մերժելու պայմաններում: 

Այս իմաստով 8-րդ գումարման խորհրդարանը տարբերվում է նախորդից, որի 

գործունեության ընթացքում հենց հանձնաժողովների կամ խմբակցությունների 

նախաձեռնությամբ խորհրդարան էին հրավիրվում ամենաբարձր մակարդակի 

պաշտոնատար անձինք՝ նախարարներ, ինքնավար մարմինների ղեկավարներ, գլխավոր 

դատախազ և այլն: 

ԱԺ ընդդիմադիր խմբակցությունները, հատկապես անվտանգային հրատապ հարցերով, 

բազմիցս են առաջարկել քննարկումներ կազմակերպել ամենատարբեր ֆորմատներով՝ 

ԱԺ հատուկ, արտահերթ նիստեր, փակ ռեժիմով հանդիպումներ, սակայն դրանք կամ չի 

հաջողվել իրականացնել, կամ իրականացվել է առավելապես ձևականորեն: 

Մասնավորապես, 2021թ. հոկտեմբերի 26-ին ԱԺ երկու ընդդիմադիր խմբակցությունների 

նախաձեռնությամբ և առաջարկով ԱԺ-ում փակ նիստի ձևաչափով անցկացվել է 

Հայաստանի և Ադրբեջանի շփման գծում տիրող իրավիճակի, սահմանազատման 

խնդիրների վերաբերյալ քննարկում: Կառավարությունը քննարկմանը գործուղել 

էր Զու Գլխավոր շտաբի պետի առաջին տեղակալին և Ազգային անվտանգության 

ծառայության սահմանապահ զորքերի հրամանատարին: Նիստից հետո «Հայաստան» 

խմբացկության ղեկավար, ՀՀ պաշտպանության նախկին նախարար Սեյրան Օհանյանը 

ճեպազրույցում դժգոհություն է հայտնել, որ թեև նշված պաշտոնատար անձինք տվեցին 

իրենց հետաքրքրող որոշ հարցերի պատասխաններ, սակայն դրանք սահմանափակվում 

էին նրանց իրավասությունների և իրենց առջև դրված խնդիրների շրջանակով, մինչդեռ 

պատգամավորներին առավել ռազմավարական, որոշումների և քաղաքականության 

մշակման մակարդակի հարցերի պատասխաններ էին հետաքրքրում, որոնք 

կարող էին տալ միայն Կառավարության ղեկավարը կամ առնվազն ոլորտային 

գերատեսչությունների ղեկավարները: Նույն իրավիճակը ստեղծվել է նաև դեկտեմբերին 

ընդդիմության նախաձեռնությամբ նույն օրակարգով հրավիրված՝ հրատապ թեմայով 

քննարկման նիստի պարագայում, որին Կառավարությունը որոշել էր մասնակցել ՀՀ 

Քննչական կոմիտեի և ՄԻԵԴ-ում ՀՀ ներկայացուցչության միջին օղակի պաշտոնատար 

անձանցով։ Այդ պատճառով ընդդիմությունն ուղղակի հրաժարվել է նիստին հետագա 

մասնակցությունից՝ տապալելով սեփական նախաձեռնությունը։
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ԱԺ քաղաքական մեծամասնությունը փորձ չի կատարել պառլամենտի կարգավիճակին 

հարիր ներկայացվածության պահանջ ձևակերպել Կառավարությանը: 

Պետական այլ մարմինների, մասնավորապես, Կառավարության կողմից այս 

վերաբերմունքը մասամբ պայմանավորված է նաև խորհրդարանական ընդդիմության 

վարքագծով: Խնդիրն այն է, որ ընդդիմությունը, ըստ էության, որդեգրել է ԱԺ 

մեծամասնության հետ ոչ թե կոնսենսուսային լուծումներով առաջնորդվելու, այլ սեփական 

օրակարգը և պահանջները թելադրելու մարտավարություն, որն ինքնաբերաբար 

հարուցում է կառավարող խմբակցության և Կառավարության հակադարձող ռեակցիան: 

Այն իրողությունը, որ խորհրդարանականները լսումների փոխարեն նախապատվությունն 

աստիճանաբար սկսում են տալ քննարկումային ռեժիմին, վկայում է, որ խորհրդարանական 

լսումների՝ օրենսդրությամբ սահմանված ընթացակարգերն ու ձևաչափերը չեն 

համապատասխանում ժամանակի տեմպին և հանրային պահանջներին՝ հարուցելով 

լսումների համար առավել ճկուն կառուցակարգերի և ձևաչափերի բազմազանության 

ապահովմանն ուղղված օրենսդրական փոփոխությունների անհրաժեշտություն: 

Մասնավորապես, կառավարող խմբակցությունն առհասարակ այդ գործիքակազմից 

չի օգտվել։ Գրեթե նույնպիսի վարքագիծ է դրսևորել «Պատիվ ունեմ» խմբակցությունը՝ 

որպես կանոն հանդես գալով ընդդիմադիր մյուս՝ «Հայաստան» խմբակցության 

նախաձեռնություններին աջակցողի դերում։

Որոշակի նախաձեռնողականություն ցուցաբերել է «Հայաստան» խմբակցությունը, 

սակայն ոչ թե ինքնին խորհրդարանական վերահսկողության ֆունկցիան ուժեղացնելու, 

այլ այդ գործիքակազմը բացառապես իր առաջադրած քաղաքական օրակարգին 

ծառայեցնելու համատեքստում։

Խորհրդարանական վերահսկողության՝ «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով 

նախատեսված բազմազան գործիքները 8-րդ գումարման խորհրդարանում ներգրավված 

ուժերի կողմից կիրառվել են խիստ հատվածաբար, ընտրողաբար, փաստացի՝ ըստ 

քաղաքական նպատակահարմարության։ Քաղաքական ուժերի կողմից այս հացրում 

համակարգային մոտեցում չի ցուցաբերվել։ 

ԱԺ վերհսկողական գործառույթի մյուս կառուցակարգերի 
կիրառելիությունը 8-րդ գումարման առաջին նստաշրջաններում
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Վերոնշյալ իրողությունների մասին են վկայում հետևյալ մի քանի հանգամանքները։    

Նստաշրջանի ընթացքում փաստացի չի կիրառվել «ԱԺ կանոնակարգ» 

սահմանադրական օրենքի 122-րդ հոդվածով սահմանված՝ ԱԺ  մշտական 

հանձնաժողովների կողմից առանձին՝ իրենց հայեցողությամբ ընտրված օրենքների 

կատարման ընթացքի նկատմամբ ուղղակի վերահսկողություն իրականացնելու 

կառուցակարգը: Սա եզակի վերահսկողական գործիքներից է, որը Կառավարության 

կոնկրետ ոլորտային քաղաքականության, այն կարգավորող օրենքների կատարման 

նկատմամբ երաշխավորում է առարկայական հսկողություն․ մշտական հանձնաժողովը 

կարող է տեղեկություններ պահանջել Կառավարության ծրագրի կատարման 

ընթացքի վերաբերյալ, խորհրդարանական վերահսկողության առարկային 

վերաբերող հարցերի պարզաբանման առնչությամբ իր որոշմամբ հանձնաժողով 

հրավիրել իրավասու պաշտոնատար անձանց, որոնք պարտավոր են ներկայանալ 

հանձնաժողովի նիստին և պատասխանել հարցերին։ Խորհրդարանական 

վերահսկողության արդյունքով իրավասու մշտական հանձնաժողովը կարող է 

ընդունել գրավոր եզրակացություն՝ այդ կերպ տալով գնահատական կատարված 

աշխատանքի, օրենքի կիրառման արդյունավետության վերաբերյալ:

ԱԺ մշտական հանձնաժողովներից որևէ մեկի պարագայում առկա չէ առնվազն 

կայքում հասանելի տեղեկատվություն ԱԺ կանոնակարգի 122-րդ հոդվածն ի կատար 

ածելու, կոնկրետ դեպքերով, օրենքների կատարման փաստով վերահսկողության 

ռեժիմ սահմանելու, եզրակացություն ներկայացնելու վերաբերյալ՝ անկախ 

նրանից՝ տվյալ հանձնաժողովը ղեկավարում է մեծամասնության թե ընդդիմադիր 

խմբացկության ներկայացուցիչը։ Այնպիսի տպավորություն է, որ առհասարակ 

նման հոդված ԱԺ կանոնակարգում չկա, և նման գործիք գոյություն չունի։ Նման 

պատկերն անհամատեղելի է սոցիալական, տնտեսական, անվտանգային ահռելի 

այն մարտահրավերների հետ համադրության մեջ, որոնց բախվել է Հայաստանը 

պատերազմի և հետպատերազմյան շրջանում։ 

Գործնականում չի կիրառվել նաև «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական 

օրենքի 121-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Կառավարությանը հարցապնդմամբ 

դիմելու կառուցակարգը։ Ըստ այս հոդվածի՝ ԱԺ յուրաքանչյուր խմբակցության 

հնարավորություն է տրվում մեկ նստաշրջանի ընթացքում Կառավարության 

անդամներին դիմել հարցապնդումով, որին Կառավարությունը պարտավոր է 

պատասխանել այն ստանալուց ոչ ուշ, քան երեսուն օրվա ընթացքում։ Այս գործիքը 

հնարավորություն է տալիս ոչ միայն կոնկրետ հիմնախնդրի, դրա կարգավորման 

ընթացքի, միջոցների, արդյունավետության ու արդյունքների վերաբերյալ 

Կառավարությունից ստանալ գրավոր պարզաբանումներ, այլև պատասխանն օրենքի 

ուժով դառնում է ԱԺ լիագումար նիստի հրապարակային քննարկման առարկա։ 
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ԱԺ քաղաքական մեծամասնության և փոքրամասնության համատեղ ջանքերով 

տապալվում է ԱԺ վերահսկողական գործառույթի ևս մեկ կարևոր, նաև քաղաքական 

նշանակության բաղադրիչ՝ «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 123-

րդ հոդվածով նախատեսված՝ հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող 

հրատապ թեմայով քննարկումների անցկացումը: Ըստ գործող օրենսդրության՝ 

ԱԺ յուրաքանչյուր հերթական 4-օրյա նիստերի ընթացքում օրենքի ուժով կարող է 

պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ քառորդի նախաձեռնությամբ և 

պահանջով անցկացվել հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հրատապ 

թեմայով մեկ քննարկում: Ընդ որում, հնարավորություն է տրվում դրա արդյունքում 

ընդունել ԱԺ ուղերձ կամ հայտարարություն, որը քվեարկության է դրվում առանց 

քննարկման: 

8-րդ գումարման խորհրդարանի երկրորդ նստաշրջանում այս կառուցակարգն 

օգտագործելու նախաձեռնություն խորհրդարանական ընդդիմությունը ցուցաբերել 

է երկու անգամ՝ հանրապետության անվտանգությանն ու Հայաստանի շուրջ տեղի 

ունեցող գործընթացներին, ՀՀ կենսական շահերին վերաբերող հարցերով:

Առաջինը՝ «Հայաստանի Հանրապետության և Ադրբեջանի Հանրապետության 

շփման գծում տիրող իրավիճակը և սահմանազատման խնդիրները» հրատապ 

թեմայով, նախաձեռնվել է 2021թ. հոկտեմբերիի 26-ին՝ ԱԺ փակ նիստի ռեժիմով: 

Կառավարությունը քննարկմանը ներկայացված է եղել ի դեմս ՀՀ ԶՈՒ ԳՇ պետի 

առաջին տեղակալի և ՀՀ ԱԱԾ սահմանապահ զորքերի հրամանատարի: 

Ավելին, ելնելով հարցապնդմանը Կառավարության տված պատասխանից՝ 

խմբակցությունն իրավունք ունի ընդունելու տվյալ ոլորտը կարգավորող 

Կառավարության  անդամի հետագա պաշտոնավարման հարցը վարչապետի 

քննարկմանն առաջարկելու մասին Ազգային ժողովի որոշում, որը քվեարկության 

է դրվում առանց քննարկման, կամ առաջադրելու վարչապետին անվստահություն 

հայտնելու մասին առաջարկ։ 

2-րդ նստաշրջանի ընթացքում միայն «Հայաստան» խմբացկությունն է հանդես 

եկել Կառավարությանն ուղղված հարցապնդմամբ՝ կապված պատերազմից հետո 

արցախահայության սոցիալական խնդիրների լուծման, պատերազմի հետևանքների 

հաղթահարման, օժանդակության ծրագրերի իրականացման խնդիրների հետ։ Այս 

հարցապնդման քննարկումն Աժ-ում տեղի է ունեցել 2021թ․նոյեմբերի 17-ի նիստում՝ 

ՀՀ աշխատանքի եւ սոցիալական հարցերի նախարարի մասնակցությամբ, սակայն 

առանց հարցապնդումով Կառավարությանը դիմած «Հայաստան» և «Պատիվ ունեմ» 

խմբակցությունների, և տևել է մի քանի րոպե։ Ընդդիմությունը բոյկոտել էր ԱԺ 

նիստերը, այդ թվում՝ սեփական նախաձեռնությամբ քննարկման դրված այս հարցը։ 
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Երկրորդը՝ «Ռազմագերիների, պատանդների, անհայտ կորածների եւ պահվող այլ 

անձանց ճակատագրի պարզման և հայրենիք վերադարձնելու խնդիրները»  թեմայով, 

հրավիրվել է 2021թ. նոյեմբերի 16-ին, սակայն չի կայացել, քանի որ նախաձեռնողները՝ 

ԱԺ ընդդիմադիր երկու խմբացկությունները բոյկոտել էին քառօրյա նիստերը, այդ 

թվում`սեփական նախաձեռնությամբ հրավիրված հրատապ քննարկման նիստը: 

Այդուհանդերձ՝ նախաձեռնողները կրկին նույն հարցով հրատապ քննարկում 

անցկացնելու հայտ են ներկայացրել ԱԺ ղեկավարությանը և հարցն ընդգրկվել է 

դեկտեմբերի 7-ի նիստի օրակարգում: Այս անգամ դրա անցկացումը ընդհատվել 

է գործնականում դեռ չսկսված՝ կրկին ընդդիմության նախաձեռնությամբ՝ այն 

հիմնավորմամբ, որ Կառավարությունը չի ապահովել այդ քննարկումներին պատշաճ 

ներկայացվածություն՝ իրենց կողմից հրավիրված ՀՀ վարչապետի, արտաքին 

գործերի, պաշտպանության նախարարների և ԱԱԾ ղեկավարի մակարդակով՝ թեև 

այդպիսի ներկայացվածություն ապահովելու դիմում հղվել էր վաղօրոք։ 

Երկու դեպքում էր քննարկումների թեմաների հանրային-քաղաքական նշանակությանն 

անհամարժեք ներկայացվածություն ապահովելով՝ Կառավարությունը փաստացի 

փորձել է արժեզրկել դրանք՝ այդ կերպ վերաբերմունք արտահայտելով ոչ միայն և ոչ 

այնքան ԱԺ ընդդիմության նկատմամբ, որքան խորհրդարանի՝ իբրև ինստիտուցիոնալ 

կառույցի և իշխանության թևի, ինչպես նաև իր՝ իշխանության առաջնային մանդատով 

օժտված խորհրդարանին հաշվետու լինելու՝ պառլամենտական կառավարման 

համակարգից բխող արժեքային կոնցեպցիային: 

Նման իրավիճակի առաջացմանը նպաստել է նաև խորհրդարանական ընդդիմության 

անհետևողական վարքագիծը, որը թույլ է տալիս ենթադրել, որ հրատապ թեմաներով 

քննարկումների նախաձեռնությունը խորհրդարանական ընդդիմության համար 

առավելապես ոչ թե առարկայական և բովանդակային քննարկման նպատակ է 

հետապնդել, այլ եղել է Կառավարության և անձամբ վարչապետի հետ հերթական 

անգամ «հաշվեհարդար տեսնելու» առիթ: 

ԷԹԻԿԱՅԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 8-ՐԴ 
ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ԱԺ-ՈՒՄ

8-րդ գումարման խորհրդարանը դեռ չի գործարկել ԱԺ կանոնակարգի՝ էթիկայի 

հանձնաժողովի ստեղծման և գործունեության վերաբերյալ իրավադրույթները, չնայած 

դրա համար առաջին երկու նստաշրջաններում  եղել են ավելի շատ և լուրջ պատճառներ, 

քան նախորդ բոլոր գումարումներում:
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8-րդ գումարման խորհրդարանում ամրապնդվել է նախորդում ձևավորված 

օրինաչափությունը․արձանագրվող դեպքերը քննելու համար խմբակցությունները ԱԺ 

էթիկայի ժամանակավոր հանձնաժողով ձևավորելու նախաձեռնությամբ հանդես չեն 

եկել, փոխարենը էթիկայի կանոնների ակնհայտ խախտման հատկանիշներ պարունակող 

միջադեպերը խորհրդարանում դարձել են ավելի մասշտաբային և հաճախակի:

8-րդ նստաշրջանի ընթացքում արձանագրվել է առնվազն 7 միջադեպ, որոնք կարող 

էին ենթակա լինել ուսումնասիրության էթիկայի հանձնաժողովի միջոցով, դրանցից 2-ը 

նույնիսկ քրեաիրավական գնահատականի տեղիք տվող դրսևորումներ են ունեցել: 

2021թ․ օգոստոսի 11-ին ԱԺ փոխնախագահ Իշխան Սաղաթելյանի ելույթից հետո, 

իրավիճակը նիստի ընթացքում լարվել է, անվտանգության աշխատակիցները մուտք 

են գործել դահլիճ՝ կարգուկանոն հաստատելու համար: Ազգային ժողովի ամբիոնից 

պետք է ելույթ ունենար «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության ղեկավար 

Հայկ Կոնջորյանը, սակայն ընդդիմադիր գործիչները սկսեցին տեղից բղավել: 

ԱԺնախագահը նախազգուշացում է հայտարարել  «Հայաստան» խմբակցության 

պատգամավորներ Ագնեսա Խամոյանին և Արմեն Ռուստամյանին: Վերջինը 

շարունակել է տեղից խոսել, ինչն իշխող խմբակցության պատգամավորներն 

անպատասխան չեն թողել։ Առանձին պատգամավորների միջև սկսվել է քաշքշուկ, 

ԱԺ նախագահը  հրահանգել է անջատել ուղիղ եթերը:

Օգոստոսի 24-ին, Նիկոլ Փաշինյանի կողմից կառավարության ծրագրի ներկայացման 

ժամանակ, «Պատիվ ունեմ» խմբակցության անդամ Աննա Մկրտչյանը վարչապետին 

անվանել է «կապիտուլյանտ»։ ԱԺ նախագահը նրան զրկել է մեկ նիստի ընթացքում 

խոսելու իրավունքից՝ մեղադրելով սադրիչ հայտարարություններ անելու մեջ, 

ապա անվտանգության աշխատակիցներին հրահանգել է տեղից խոսելու 

համար պատգամավորին հեռացնել նիստերի դահլիճից։ Նրանց և ընդդիմադիր 

պատգամավորների միջև տեղի է ունեցել քաշքշոց, հայտարարվել է 20 րոպե 

ընդմիջում: Այդ ընթացքում անվտանգության աշխատակիցները Աննա Մկրտչյանին 

դուրս են հանել նիստերի դահլիճից, ինչի հետևանքով վերջինը վնասվածներ  է 

ստացել:  

Օգոստոսի 25-ին, կառավարության ծրագրի քննարկման ժամանակ, ԱԺ նիստերի 

դահլիճում ընդդիմության և իշխանության միջև երկու միջադեպ է գրանցվել։ 

Առաջինի առիթը «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության պատգամավոր 

Հայկ Սարգսյանի ելույթն էր, որին «Հայաստան» խմբակցության ղեկավար Սեյրան 

Օհանյանն արձագանքել էր՝ նրա ուղղությամբ ջրի շիշ նետելով։ Խոսելով բանակի 

խնդիրների մասին՝ Հայկ Սարգսյանն ասել էր․ «Բոլոր այն պաշտպանության 

նախարարները, ում ժամանակ փողով կամ զանգով բանակից մարդ է ազատվել, 

նրանք հայրենիքի դավաճաններ են: Դա բոլոր ժամանակների մասին է»:
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Սեյրան Օհանյանի՝ տեղից արված ռեպլիկին Հայկ Սարգսյանը պատասխանել էր․ 

«Ես քե՞զ եմ ասում, արա՛»։ Ի պատասխան Ս․ Օհանյանը ջրի շիշ էր շպրտել ամբիոնի 

մոտ կանգնած Հայկ Սարգսյանի ուղղությամբ։ Հետո դահլիճում էլի շշեր են նետվել, 

հնչել է հայհոյանք, եղել է քաշքշոց ու ծեծկռտուք։ Վիճակը դարձել է անկառավարելի, 

և նիստը վարողը հայտարարել է ընդմիջում։  Տեղի ունեցածի առիթով էթիկայի 

հանձնաժողով ստեղծելու նախաձեռնությամբ որևէ մեկը հանդես չի եկել։ 

Նույն օրը ընդմիջումից հետո ԱԺ նիստերի դահլիճում գրանցվել է երկրորդ միջադեպը, 

որի առիթը «Հայաստան» խմբակցության պատգամավոր Վահե Հակոբյանի ելույթն 

էր։ Խոսելով կառավարության ծրագրի մասին՝ նա ասել էր․ «Դուք հաշվի չեք 

առնում, որ երկար չեք կարողանալու պոպուլիզմով, հաճելի բառերով, կենացներով 

և լոզունգներով ստեղծեք ծրագիր, որը կուրսային աշխատանքի տպավորություն 

է թողնում, և դա կերցնեք նորից ժողովրդին»։ Հակոբյանին տեղից արձագանքել 

էր ՔՊ–ական Վահագն Ալեքսանյանը՝ նրան դիմելով «արա»–ով։ «Արան դու ես, ա՛յ 

տվար»․Վահե Հակոբյանի այս արտահայտությունից հետո Վահագն Ալեքսանյանը, 

Սիսակ Գաբրիելյանը ու էլի մի քանի ՔՊ–ականներ մոտեցել են ԱԺ ամբիոնին, 

Ալեքսանյանը ոտքով հարվածել է իրենց ընդառաջ եկած Վահե Հակոբյանին։ Այս 

ամենին հաջորդել է ծեծկռտուքը։ Ներս են մտել անվտանգության աշխատակիցները, 

և ԱԺ նախագահը հրահանգել է դադարեցնել ուղիղ հեռարձակումը։

Ալեքսանյան–Հակոբյան բախման ու դրան հաջորդած ծեծկռտուքի հարցով ևս 

որևէ մեկը էթիկայի հանձնաժողով ստեղծելու նախաձեռնությամբ հանդես չին 

եկել։ Միջադեպից րոպեներ առաջ ԱԺ նախագահը, արձագանքելով ՀՅԴ–ական 

Արծվիկ Մինասյանի՝ նիստը վարելուն վերաբերող դիտարկմանը․հայտարարել է․«Մի՛ 

խանգարեք նիստը վարողին։ Էթիկայի հանձնաժողով կստեղծեք, իմ վարման հետ 

կապված միակ իրավունքը, որ դուք ունեք, էթիկայի հանձնաժողովն է, բարի եղեք՝ 

ստեղծեք հանձնաժողով»։

Հոկտեմբերի 26-ին անվտանգության աշխատակիցները «Հայաստան» խմբակցության 

պատգամավոր Գեղամ Մանուկյանին, նիստը վարող ԱԺ փոխնախագահ Ռուբեն 

Ռուբինյանի կարգադրությամբ, հեռացրել են ԱԺ ամբիոնից։ ՔՊ խմբակցության 

պատգամավոր Վիգեն Խաչատրյանին նկատի ունենալով՝ Մանուկյանը ամբիոնից 

հայտարարել էր՝ «Արցախն ուրացողը դավաճան է»: Խաչատրյանը նախօրեին ասել 

էր․«Վտանգավոր թեզ է, թե Հայաստանն առանց Արցախի ապագա չունի»։

ԱԺ նախագահ Ռուբեն Ռուբինյանը հորդորել է պահպանել էթիկայի կանոնները: 

Հետո կարգադրել է անջատել Գեղամ Մանուկյանի խոսափողը։ Անվտանգության 

աշխատակիցները նրան հեռացրել են ամբիոնի մոտից։ 
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Նոյեմբերի 17-ին, ԱԺ պաշտպանության եւ անվտանգության հարցերի հանձնաժողովի 

նախագահ Անդրանիկ Քոչարյանը ՀՀ արևելյան սահմանագծին տիրող իրավիճակի 

վերաբերյալ կին լրագրողի հարցին ի պատասխան ասել էր․ «Ես տղաների վիճակը 

գիտեմ, դու գնա վարսավիրանոց»։ Այս արտահայտության առթիվ հայտարարություն 

էտարածել «Ընդդեմ կանանց նկատմամբ բռնության» կոալիցիան՝ Անդրանիկ 

Քոչարյանին մեղադրելով սեքսիստական վարք դրսևորելու մեջ և պահանջելով 

դրանք քննության առնել ԱԺ էթիկայի հանձնաժողովում: 

Դեկտեմբերի 7-ին ԱԺ–ում բախում է տեղի ունեցել «Քաղաքացիական 

պայմանագիր» խմբակցության պատգամավորների և «Հայաստան» խմբակցության 

պատգամավորների օգնականների միջև։ Դեպքը տեղի էր ունեցել պատգամավորների 

աշխատասենյակում կամ ընդունարանում՝ տեսախցիկներից ու ականատեսների 

աչքից հեռու, և միջադեպից հետո կողմերը տարբեր կերպ են ներկայացրել այն։ 

Ընդհանուր տեղեկատվությամբ՝ միջադեպն սկսվել էր «արա» ռեպլիկից, որն առիթ 

էր դարձել խոսակցության «Քաղաքացիական պայմանագիր» խմբակցության 

պատգամավորների և «Հայաստան» խմբակցության պատգամավորների 

օգնականների միջև։

Պատգամավորների և օգնականների միջև ծեծկռտուքից հետո միջադեպի առանձին 

մասնակիցներ ԱԺ աշխատակիցների, լրագրողների ներկայությամբ բարձրաձայն 

հայհոյանքներ են հնչեցրել՝ անհարգալից և անպարկեշտ վարք դրսևորելով 

շրջապատի նկատմամբ:

Դեկտեմբերի 8-ին ԱԺ լիագումար նիստը վարող Հակոբ Արշակյանը խիստ 

նախազգուշացում  է հայտարարել պատգամավոր Ստամբուլյանին՝ տեղից խոսելու 

համար, ապա խոսքի իրավունքից զրկել նրան մեկ նիստի ընթացքում՝ խորհրդարանի 

նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելու պատճառաբանությամբ:

Միջադեպերի քրեաիրավական բաղադրիչը

Ներկայացված դեպքերից առնվազն երկուսը՝ օգոստոսի 25-ին ԱԺ նիստերի դահլիճում 

պատգամավորների միջև ծեծկռտուքը, ինչպես նաև դեկտեմբերի 7-ին «Քաղաքացիական 

պայմանագիր» խմբակցության պատգամավորների և «Հայաստան» խմբակցության 

պատգամավորների օգնականների միջև բախումը դուրս էին զուտ էթիկական կամ 

կարգապահական խախտման տիրույթից և առնվազն պարունակում էին քրեաիրավական 

դաշտում գնահատականների արժանի հատկանիշներ:
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Երկու միջադեպերից հետո էլ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը հանդես  է եկել 

դրանք քրեական վարույթի շրջանակում ուսումնասիրության առարկա դարձնելու 

նախաձեռնությամբ՝ նախկին ՀՔԾ-ին և ԱԱԾ քննչական դեպարտամենտին 

հանձնարարելով դեպքերի առթիվ նախապատրաստել նյութեր: Հարուցվել է քրեական 

գործ ընդամենը մեկ՝ ԳեղամՄանուկյանին առերևույթ ծեծիենթարկելուդրվագով՝ 

Քրեականօրենսգրքի 118-րդհոդվածով: Այլ դրվագների մասովՀՔԾ-ն հանցագործության, 

այդ թվում նաև խուլիգանության տարրեր չէր տեսել՝ մերժելով դրանցով քրեական 

գործի հարուցումը: 

ՔՊ–ի պատգամավորների և «Հայաստան» խմբակցության պատգամավորների 

օգնականների միջև դեպքի առթիվ ԱԱԾ քննչական դեպարտամենտում քրեական 

գործ է  հարուցվել հենց Քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի 

(խուլիգանությունը, որը կատարվել է անձի նկատմամբ բռնություն գործադրելով՝ մի 

խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի կողմից) հատկանիշներով, չնայած դեպքը 

տեղի էր ունեցել ոչ հրապարակավ։ Երկու միջադեպերով հարուցված քրեական 

գործերով 2-րդ նստաշրջանի ավարտին նախաքննությունը դեռ շարունակվում էր, 

իրավասու մարմինները դեռևս չէին հայտնել գործերով մեղադրյալների ներգրավման 

մասին, թեև ըստ Սահմանադրության, ԱԺ պատգամավորների պարագայում քրեական 

հետապնդում հարուցելու համար պարտադիր պետք է իրականացվեր պատգամավորին 

անձեռնմխելիությունից զրկելու գործընթաց:

Միջադեպերի էթիկական բաղադրիչը

Պատգամավորի էթիկայի կանոնները սահմանվում են «Ազգային Ժողովի 

պատգամավորի գործունեության երաշխիքների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածով։ 

Նշվում է, որ պահանջները վերաբերում են ինչպես պատգամավորի լիազորությունների 

իրականացմանը, այնպես էլ նրա ամենօրյա վարքագծին։ Սահմանված կանոնների 

համաձայն՝ պատգամավորը պետք է հարգի հանրության բարոյական նորմերը, 

պահպանի Ազգային ժողովի, նրա հանձնաժողովների նիստերի և խորհրդարանական 

լսումների անցկացման կարգը,իր գործունեությամբ նպաստիխորհրդարանի նկատմամբ 

վստահության և հարգանքի ձևավորմանը, ամենուր և ցանկացած գործունեությամբ 

զբաղվելիս դրսևորի պատգամավորին վայել վարքագիծ, հարգալից վերաբերմունք 

ցուցաբերի քաղաքական ընդդիմախոսների, Ազգային ժողովում հարցերի քննարկման 

մասնակիցների, լրագրողների, ինչպես նաև բոլոր այն անձանց նկատմամբ, որոնց հետ 

շփվում է իր լիազորություններն իրականացնելիս:
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ԱԺ-ում արձանագրված միջադեպերը փաստում են, որ առանձին դեպքերում, 

որոնք կապված են ԱԺ նիստերի դահլիճում ընդհանուր կարգի, նիստը վարողների 

և պատգամավորների, հենց պատգամավորների միջև աշխատանքային 

հարաբերություններից ածանցվող գործոնների հետ, առկա են վերոհիշյալ օրենքի 3-րդ 

հոդվածի խախտման հատկանիշներ: Այդ միջադեպերում էթիկական խախտումը կարող 

է հաստատել կամ հերքել բացառապես նման հարցերով իրավասու մարմին հանդիսացող 

ԱԺ էթիկայի ժամանակավոր հանձնաժողովը, որը, սակայն միջադեպերից որևէ մեկի 

պարագայում չի ձևավորվել:

Այս առումով, սակայն, առկա են մի քանի կարևոր խնդիրներ, որոնք խոչընդոտում են 

էթիկայի հանձնաժողովի ձևավորմանը: 

Պատգամավորական էթիկայի՝ օրենքով թվարկվող կանոնները խիստ ընդհանրականն 

են, զուրկ իրավական որոշակիությունից, և դրանց   մեկնաբանությունը արարքների 

որակման գնահատման տեսանկյունից սուբյեկտիվիզմի լայն հայեցողություն է 

թողնում: Օրինակ՝ դժվար է ասել, թե «հանրության բարոյական նորմերի հարգումը» 

հատկապես պատգամավորի ինչպիսի վարքագիծն է բացառելի համարում: Կամ՝ ո՞րն է 

պատգամավորին վայել այն վարքագիծը, որ ամենուր և ցանկացած գործունեությամբ 

զբաղվելիս պետք է դրսևորի պատգամավորը: 

Իրավական այս անորոշությունները կարելի էր մասամբ հաղթահարել՝ էթիկայի 

հանձնաժողովների գործունեության և հատկապես այդ հանձնաժողովների կողմից 

պատճառաբանված որոշումներով, այսպես կոչված՝ նախադեպային իրավունքի վրա 

խարսխված պրակտիկա ձևավորելու արդյունքում։

Պատգամավորի էթիկայի կանոնների մոդելային համակարգի ստեղծումը, սակայն, 

գործնականում դառնում է անիրագործելի՝ խորհրդարանական սուբյեկտների 

կողմից էթիկայի հանձնաժողով ձևավորելու կամքի և ցանկության կատարյալ 

բացակայության պատճառով՝ ինչպես էթիկայի ժամանակավոր հանձնաժողով 

ստեղծելու և գործունեության  հետ կապված ԱԺ կանոնակարգի դրույթները, այնպես 

էլ «Ազգային Ժողովի պատգամավորի գործունեության երաշխիքների մասին» 

օրենքով սահմանված պատգամավորական էթիկայի նորմերը դարձնելով ձևական:

ԱԺ գործունեությունը կանոնակարգող օրենքներով, իրավական ակտերով 

պատգամավորների էթիկական վարքագծի նկատմամբ վերահսկողության 

մեխանիզմներ գործնականում գրեթե նախատեսված չեն, իսկ եղած կարգավորումները 

հայեցողական են և դրանով պայմանավորված՝ ունեն ձևական և իրավիճակային 

բնույթ։ Հիմնական պատճառներից մեկն այն է, որ դեռևս ԱԺ գործող կանոնակարգի 

մշակման ժամանակ էթիկայի հանձնաժողով ձևավորելու նախաձեռնությամբ հանդես  

գալու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շրջանակը զգալիորեն սահմանափակվել է, 

որպես այդպիսին՝ թողնվել ընդամենը մեկը՝ ԱԺ խմբակցությունը: 
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Սա նշանակում է, որ էթիկայի հանձնաժողովների ստեղծումը, առհասարակ 

պատգամավորների էթիկական խախտումներին հետամուտ լինելու ամբողջ 

համակարգը քաղաքականացվել է, քննություն սկսելու օբյեկտիվ հիմքերի և 

առիթների առկայության գործոնի փոխարեն կախման մեջ դրվել խմբակցությունների 

քաղաքական նպատակահարմարությունից: 

Մյուս կարևոր գործոնը նստաշրջանի կտրվածքով էթիկայի հանձնաժողովների 

պարտադիր ստեղծման պահանջը հանելն էր, փոխարենը դրա ստեղծումը 

կոնկրետ էթիկական խախտման հանգամանքի, այդ հանգամանքը խմբակցության 

սուբյեկտիվ ցանկության հետ կապելը, այսինքն, իրավիճակային դարձնելը: 

Արդյունքում՝ էթիկական նույնիսկ ամենակոպիտ խախտումների դեպքում դրանցից 

տուժած անձինք, այդ թվում նաև պատգամավորները չունեն այլ տարբերակ, քան 

խմբացկություններից որևէ մեկին խնդրելը (եթե վերջինն ինքը նման ցանկություն 

չի արտահայտում)՝ հանդես գալու կոնկրետ միջադեպի քննության համար էթիկայի 

ժամանակավոր հանձնաժողով ստեղծելու նախաձեռնությամբ, ինչը վերջինը կարող 

է ընդունել կամ մերժել՝ նույնիսկ առանց հիմնավորումներ, պատճառաբանություններ 

ներկայացնելու: 

Նման կառուցակարգի ստեղծման արդյունքում խմբակցություններին որևէ դիմում 

չի ներկայացվել։Խիստ հազվադեպ են նման նախաձեռնությամբ հանդես եկել նաև 

հասարակական կազմակերպությունները՝ ի տարբերություն նախկինի։

ԱԺ 8-րդ գումարման 1-ին և 2-րդ նստաշրջաններում արձանագրվել է երկու դեպք, երբ 

քաղաքացիական հասարակության սուբյեկտներն արձագանքել են էթիկայի հնարավոր 

խախտման տարրեր պարունակող իրադարձություններին: 

Դրանցից մեկը տեղի է ունեցել օգոստոսի 11-ի միջադեպի առիթով։ Նիստերի դահլիճում 

կառավարող և ընդդիմադիր խմբակցությունների պատգամավորների մասնակցությամբ 

միջադեպը չհանրայնացնելու նկատառումով  ԱԺ նախագահը հրահանգել էր դադարեցնել 

ԱԺ նիստերի դահլիճում ուղիղ հեռարձակումը և անվտանգության աշխատակիցներին 

հրահանգել ԱԺ–ում հավատարմագրված լրագրողներին և օպերատորներին հեռացնել 

իրենց հատկացված օթյակից: ՀԿ-ները անհիմն էին համարում նման գործողությունները 

և պահանջում ԱԺ նախագահից ներողություն խնդրել և երաշխավորել լրագրողների 

բնականոն գործունեությունը ԱԺ-ում:    

ՀԿ–ից արձագանքի երկրորդ դեպքը եղել է նոյեմբերի 18-ին՝ «Ընդդեմ կանանց

նկատմամբ բռնության» կոալիցիայի կողմից՝  ԱԺ պաշտպանության և անվտանգության 

հարցերի մշտական հանձնաժողովի նախագահ Անդրանիկ Քոչարյանի հայտարարության 

առիթով։ ՀԿ–ի բնորոշմամբ՝ պատգամավորը լրագրողի հասցեին «սեքսիստական 

արտահայտություն» էր թույլ տվել: 
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Նշված երկու դեպքերից, սակայն, միայն երկրորդի դեպքում է, որ ՀԿ-ն, տվյալ դեպքում 

«Ընդդեմ կանանց նկատմամբ բռնության» կոալիցիան, բարձրացրել է խնդրո առարկայի 

շրջանակում քննություն կատարելու համար էթիկայի հանձնաժողով ստեղծելու հարցը՝ 

սակայն այդ կոչն ընդհանրական բնույթ է ունեցել, որևէ կոնկրետ խմբակցության 

ուղղված չի եղել և անտեսվել է ԱԺ բոլոր երեք խմբակցությունների կողմից:

Կարելի է փաստել, որ արտախորհրդարանական սուբյեկտների ներգրավվածությունը 

ԱԺ-ում էթիկական վերահսկողության գործընթացում հասցվել է նվազագույնի:      

Հարկ է նաև նկատել, որ ԱԺ կանոնակարգով արհեստականորեն  ապահովվել են այնպիսի 

մեխանիզմներ, որոնք անգամ ԱԺ էթիկայի ժամանակավոր հանձնաժողովի ստեղծման 

պարագայում դրա կողմից տրվելիք հնարավոր գնահատականները զրկում է գործնական 

նշանակությունից և ազդեցությունից: Թեև պատգամավորական էթիկայի հարցերով 

ժամանակավոր հանձնաժողովին իրավունք  է տրվել  հարցմամբ դիմել պետական և 

տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, պաշտոնատար անձանց, հարցմամբ 

պահանջել և ստանալ հանձնաժողովում քննարկվող հարցին առնչվող անհրաժեշտ 

նյութեր ու փաստաթղթեր, հանձնաժողովում քննարկվող հարցի փաստական 

հանգամանքների ուսումնասիրման համար պատվիրել  փորձաքննություններ և ստանալ 

դրանց արդյունքում կազմված եզրակացությունները, սակայն էթիկական խախտման 

առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ հանձնաժողովի եզրակացությունն 

Ազգային ժողովի նիստում չի քննարկվում, ընդամենը տեղադրվում է ԱԺ պաշտոնական 

ինտերնետային կայքում: 

ԱԺ նախկին կանոնակարգով ևս էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությունը քննարկման 

առարկա չէր դառնում, սակայն բաժանվում էր պատգամավորներին ԱԺ-ում: Այլ կերպ 

ասած՝ էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությունն ընդամենը ԱԺ կայքում տեղադրումը 

որևէ քաղաքական, իրավական, կարգապահական հետևանք չի առաջացնում 

պատգամավորի համար: Նման լուծումների պարագայում խմբակցությունները չեն

կարող մոտիվացված լինել թեկուզ քաղաքական նկատառումներով էթիկայի 

հանձնաժողով ստեղծելու հարցում: 

Այս իրավիճակում հրատապ է դառնում մշտական հիմունքներով գործող կայուն Էթիկայի 

հանձնաժողովի ձևավորման, բացի խմբակցություններից, էթիկական խախտումների 

կապակցությամբ վարույթներ նախաձեռնելու իրավասությամբ նաև պատգամավորներին, 

ԱԺ-ում հավատարմագրված  լրագրողներին, հասարակական կազմակերպություններին 

օժտելու, այդ կերպ պատգամավորական բարեվարքության նկատմամբ հանրային 

վերահսկողության լծակներն ուժեղացնելու, էթիկայի նորմերի խախտումների համար 

կարգապահական պատասխանատվության գործուն միջոցներ սահմանելու, էթիկայի 

հանձնաժողովի եզրակացություններին գործնական նշանակություն տալուն ուղղված 

օրենսդրական բարեփոխումների իրականացումը:



53

Նախորդ գումարման ԱԺ-ում իշխող մեծամասնության առանձին ներկայացուցիչների, 

անգամ ԱԺ նախագահի մակարդակով տրվել են այս ուղղությամբ քայլեր ձեռնարկելու 

հավաստիացումներ, սակայն ո՛չ նախորդ և ո՛չ էլ այս գումարման խորհրդարաններում 

ԱԺ մեծամասնությունը որևէ գործնական քայլ չի կատարել այս ուղղությամբ: Սա այն 

դեպքում, երբ խմբակցությունների միջև առկա լարվածության մակարդակը որևէ 

ընտրանք, քան պատգամավորների էթիկական վարքագծի զսպման պարտադիր 

մեխանիզմների ներդրումը, ուղղակի չի թողել: 

Նախորդ գրեթե բոլոր գումարման խորհրդարաններում եղել են քրեական հետապնդման 

ենթարկվող պատգամավորներ։ Սակայն նրանց նկատմամբ այդ հետապնդումները 

հարուցվել են պատգամավոր դառնալուց հետո, և Սահմանադրությամբ սահմանված 

կարգավիճակային անձեռնմխելիությունը հաղթահարվել է գլխավոր դատախազի 

կողմից նրանց նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելուն և ազատությունից 

զրկելուն համաձայնություն տալու միջնորդությամբ ԱԺ-ին դիմելու գործընթացի միջոցով։ 

8-րդ գումարման խորհրդարանի բացառիկությունն այն է, որ 4 պատգամավոր 

խորհրդարան է անցել մեղադրյալի կարգավիճակում և շարունակել է մնալ կալանավորված 

նաև պատգամավորական մանդատ ստանալուց հետո․ նրանց անձեռնմխելիության 

հաղթահարման գործընթաց չի իրականացվել։ 

ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԱՆՁԵՌՆՄԽԵԼԻՈՒԹՅԱՆ 
ԽՆԴԻՐԸ 8-ՐԴ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ԱԺ-ՈՒՄ

8-րդ գումարման Ազգային Ժողովի առաջին նստաշրջանի մեկնարկին 4 պատգամավոր 

ենթարկվել է նախքան պատգամավորի կարգավիճակ ձեռք բերելը հարուցված քրեական 

հետապնդման և ԱԺ առաջին ու երկրորդ նստաշրջանները գրեթե ամբողջությամբ 

անցկացրել անազատության մեջ։ Նրանց նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառվել 

է կալանավորումը։ 
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Սյունիքի մարզի Գորիս համայնքի ղեկավար, «Հայաստան» դաշինքի պատգամավորութ-

յան թեկնածու Առուշ Առուշանյանին ԱԺ արտահերթ ընտրություններից հետո մեղադրանք 

է առաջադրվել  Քրեական օրենսգրքի 35-154.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով և 38-

154.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով՝ Գորիս խոշորացված համայնքի Քարահունջ բնակավայրի 

բնակիչներին «Հայաստան» դաշինքի օգտին քվեարկելու հարկադրելուն օժանդակելու և 

նախապատրաստելու համար։ Նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել 

կալանքը։ Ավելի ուշ Առուշ Առուշանյանը հրաժարվել է պատգամավորական մանդատից՝ 

նախապատվությունը տալով Գորիսի համայնքի ղեկավարի կարգավիճակին։   

«Իզմիրլյան» բժշկական կենտրոնի նախկին ղեկավար, «Հայաստան» դաշինքի 

պատգամավորության թեկնածու Արմեն Չարչյանին ԱԺ արտահերթ ընտրություններից 

ընդամենը 2 օր առաջ մեղադրանք է առաջադրվել Քրեական օրենսգրքի 154.2-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով՝ «Իզմիրլյան» ԲԿ-ի աշխատակիցներին ԱԺ արտահերթ 

ընտրություններին մասնակցելուն հարկադրելու համար։ Խափանման միջոց կալանքի 

ընտրության շուրջ դատական պրոցեսների արդյունքում Արմեն Չարչյանը կալանավորվել 

է և ԱԺ առաջին ու երկրորդ նստաշրջանների գրեթե ողջ ընթացքն անցկացրել 

անազատության մեջ։ 

Սիսիան խոշորացված համայնքի ղեկավար, «Հայաստան» դաշինքի պատգամավորութ-

յան թեկնածու Արթուր Սարգսյանին ԱԺ արտահերթ ընտրություններից 4 օր առաջ 

մեղադրանք է առաջադրվել  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 

և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով պաշտոնավարման ընթացքում համայնքի կարիքների 

համար գնումների մրցութային գործընթացներում կոռուպցիոն չարաշահումներ թույլ 

տալու համար։ Նրա նկատմամբ ևս որպես խափանման միջոց ընտրվել է կալանքը։

Մեղրի համայնքի նախկին ղեկավար, «Հայաստան» դաշինքի պատգամավորության 

թեկնածու Մխիթար Զաքարյանին ԱԺ արտահերթ ընտրություններից 7 օր առաջ 

մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 

314-րդ հոդվածի 1-ին մասով՝ համայնքի սեփականություն հանդիսացող, գլխավոր 

հատակագծում որպես արգելոց նշված հողատարածքի օտարման ընթացքում 

կոռուպցիոն չարաշահումներ, պաշտոնեական կեղծիք կատարելու համար։ Նրա 

նկատմամբ ևս որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանքը։ 

Խորհրդարանական ընդդիմությունն իրավական գործընթացներն ի սկզբանե որակել 

է քաղաքական հետապնդում՝ հայտարարելով, որ պատգամավորի կարգավիճակ ձեռք 

բերելուց հետո նշված 4 անձանց անազատության մեջ գտնվելն ապօրինի է և նրանց 

սահմանադրական իրավունքները կոպտորեն խախտվում են: Սահմանադրական 

դատարանը խորհրդարանական ընդդիմության ներկայացրած դիմումի քննարկմամբ 

անդրադարձել է պատգամավորի թեկնածուի անձեռնմխելիության խնդրին և 2021թ. 

դեկտեմբերի 10-ի որոշմամբ արձանագրել, որ անգամ պատգամավորի կարգավիճակ
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ստանալուց առաջ հարուցված քրեական հետապնդման պարագայում անձը 

պատգամավորի կարգավիճակ ձեռք բերելուց հետո չի կարող պահվել անազատության 

մեջ: Հիմնվելով ՍԴ այս որոշման վրա՝ դատարանները բավարարել են պատգամավորների 

պաշտպանների ներկայացրած միջնորդությունները, և նրանք ազատ են արձակվել: 

ՀՀ պառլամենտարիզմի պատմության մեջ առաջին անգամ է պատգամավորի 

անձեռնմխելիության հաղթահարման խնդիր առաջացել՝ պայմանավորված  մինչև 

պատգամավոր դառնալն ընկած ժամանակահատվածում կալանավորված լինելու 

հանգամանքով: 

Հարցի իրավական ասպեկտները

Սահմանադրության 96-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ պատգամավորն իր 

լիազորությունների ժամկետում և դրանից հետո չի կարող հետապնդվել և 

պատասխանատվության ենթարկվել պատգամավորական գործունեության շրջանակում 

հայտնած կարծիքի կամ քվեարկության համար, պատգամավորի նկատմամբ քրեական 

հետապնդում կարող է հարուցվել միայն Ազգային ժողովի համաձայնությամբ, 

և պատգամավորն առանց Ազգային ժողովի համաձայնության չի կարող զրկվել 

ազատությունից, բացառությամբ երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ 

անմիջապես դրանից հետո: 

«ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 108-րդ հոդվածով սահմանվում 

է պատգամավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելուն կամ նրան 

ազատությունից զրկելուն համաձայնություն տալու կարգը, համաձայն որի՝ 

պատգամավորի նկատմամբքրեական հետապնդում հարուցելուն կամ նրան 

ազատությունից զրկելուն համաձայնություն տալու մասին միջնորդությունը գլխավոր 

դատախազը ներկայացնում է Ազգային ժողովի նախագահին: Ազգային ժողովի նախագահն 

այդ մասին անմիջապես տեղեկացնում է միջնորդագրում նշված պատգամավորին, իսկ 

դրա անհնարինության դեպքում հանդես է գալիս հայտարարությամբ: Համաձայն ԱԺ 

կանոնակարգով սահմանված ընթացակարգի՝ փաստացի նույնական կառուցակարգ 

է նախատեսվում ինչպես պատգամավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում 

հարուցելուն, այնպես էլ նրան ազատությունից զրկելուն համաձայնություն տալու 

միջնորդությունների քննարկման և քվեարկության համար:

Խորհրդարանական ընդդիմադիր խմբակցությունները, Սահմանադրության 96-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասին հղում կատարելով, պնդում էին, որ հիմնական օրենքը, ըստ 

էության, դնում է իմպերատիվ պահանջ առ այն, որ անկախ հանգամանքից՝ քրեական 

հետապնդումը հարուցվել և խափանման միջոց կալանքն ընտրվել է անձի պատգամավորի 

կարգավիճակ ձեռք բերելուց առաջ թե հետո, այդ կարգավիճակը ձեռք բերելու պահից 

այլևս նա պետք է անհապաղ ազատ արձակվի, իսկ եթե վարույթն իրականացնող մարմինը 

և քրեական գործերի նախաքննության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող 
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դատախազությունը գտնում են, որ կալանքը, որպես խափանման միջոց, մեղադրյալի 

պատշաճ վարքագիծը երաշխավորելու և քննության բնականոն ընթացքն ապահովելու 

միակ տարբերակն է, ապա օրենքով սահմանված կարգով գլխավոր դատախազը կարող 

է դիմել Ազգային ժողովին նրան ազատությունից զրկելուն համաձայնություն տալու 

առաջարկով: 

Մինչդեռ ՀՀ դատախազությունը, ի պատասխան խորհրդարանական ընդդիմության 

այս դիրքորոշման, հանդես է եկել հատուկ պարզաբանմամբ՝ փորձելով ներկայացնել 

այդ ընթացակարգը 4 պատգամավորների պարագայում չկիրառելու իրավական իր  

հիմնավորումները: Հղում կատարելով Սահմանադրության նույն 96-րդ հոդվածին՝ 

Դատախազությունը հայտարարել է, որ այդ դրույթով սահմանված անձեռնմխելիությունը 

վերաբերում է պատգամավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելուն և 

միաժամանակ նրան ազատությունից զրկելուն։ Հետևաբար, ըստ դատախազության, 

Ազգային Ժողովի համաձայնությունն անհրաժեշտ է միայն այն պարագայում, երբ 

գործ ունենք պատգամավորի նկատմամբ քրեական հետապնդման հարուցման, 

դրանով պայմանավորված և դրանից հետո առաջացող՝ նրան ազատությունից զրկելու 

անհրաժեշտության հետ։ 

Դատախազությունն իր վերոնշյալ պարզաբանմամբ փաստացի պնդել է, որ 

նախքան պատգամավորի լիազորությունների ստանձնումը այդ անձանց, իբրև 

պատգամավորության թեկնածուների, անձեռնմխելիության հաղթահարման 

ընթացկարգը պատշաճ ապահովվել է, իսկ օրենսդրությամբ նման պայմաններում 

իրավական որևէ պահանջ նախատեսված չէ նաև ԱԺ պատգամավոր դառնալու 

պարագայում նույն հարցով պառլամենտի համաձայնությունն ստանալու։

Քննության առնելով ԱԺ ընդդիմադիր պատգամավորների ներկայացրած դիմումը՝ 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը դեկտեմբերի 7-ին հրապարակած որոշմամբ, ըստ 

էության, մերժել է այն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի վիճարկվող երկու 

հոդվածները Սահմանադրությանը հակասող չհամարելով, սակայն նոր մեկնաբանություն 

էտվել պատգամավորների անձեռնմխելիության հաղթահարման սահմանդրաիրավա-

կան կարգավորումներին՝ կատարելով մի քանի էական արձանագրումներ։ 

ՍԴ-ն որոշել է, որ այն դեպքերում, երբ քրեական գործով վարույթ իրականացնող մարմինը 

դատարանն է, որն օժտված չէ պատգամավորների անձեռնմխելիության հաղթահարման 

հարցով ԱԺ-ին դիմելու լիազորությամբ, վերջինը պետք է կասեցնի վարույթը, որպեսզի 

գլխավոր դատախազը, ինչպես նախաքննության փուլում, նույն մեխանիզմով այդ

հարցով դիմի խորհրդարանին։ Ըստ ՍԴ-ի՝ պատգամավորի կարգավիճակ ձեռքբերելու 

պահիցանձը, բացառությամբ Սահմանադրության 96-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 

նախատեսված դեպքերի, չի կարող զրկվել ազատությունից այլ կերպ, քան Ազգային 

ժողովի համաձայնությամբ:
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Գլխավոր դատախազությունը Սահմանադրական դատարանի որոշումը խնդրահարույց 

և «իրավական անկանխատեսելիության, սահմանադրի կամքի խեղաթյուրման» լուրջ 

վտանգներ պարունակող է որակել։

Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա ազատ են արձակվել ԱԺ 3 

պատգամավորները՝ «Հայաստան» խմբակցության անդամներ Արմեն Չարչյանը, 

Մխիթար Զաքարյանը և Արթուր Սարգսյանը։ Առուշ Առուշանյանն ավելի վաղ հրաժարվել 

էր պատգամավորական մանդատից,  ինչով պայմանավորված ՍԴ որոշումը նրա 

նկատմամբ չի տարածվել: ՀՀ դատախազությունը մինչև 2-րդ նստաշրջանի ավարտը 

դիրքորոշում չի հայտնել՝ արդյոք ՀՀ գլխավոր դատախազը նրանց ազատությունից 

զրկելու համաձայնությունն ստանալու համար կդիմի խորհրդարանին:

Նշված երեք պատգամավորներից երկուսի՝ Արմեն Չարչյանի և Մխիթար Զաքարյանի 

վերաբերյալ քրեական գործերը դատարանում են, ևայս փուլում ընդհանուր 

իրավասության առաջին ատյանի դատարանն է վարույթ իրականացնող մարմինը, 

հետևաբար՝ այդ անձանց ազատությունից զրկելու կամ նրանց անազատության հետ 

չկապված խափանման միջոց ընտրելու հարցի լուծումը դատարանի իրավազորության 

ներքո է: Ըստ Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշման՝ կալանքի հիմքեր 

տեսնելու պարագայում դատարանը պետք է կասեցնի վարույթը և դիմի ՀՀ գլխավոր 

դատախազին՝ նրանց անձեռնմխելիությունից զրկելու հարցով ԱԺ միջնորդություն 

ներկայացնելու համար: 

4 պատգամավորների անձեռնմխելիության հաղթահարման այս թնջուկը որոշ 

ընդհանրացումներ կատարելու հիմքեր է տալիս: 

Ակնհայտ է, որ իրավական տարընթերցումները և տրամագծորեն հակադիր 

մեկնաբանությունները պայմանավորված են Սահմանադրության 96-րդ հոդվածի 

2-րդ մասի ձևակերպումների անհստակությամբ: Այդ ձևակերպումներից հետևում 

է, որ, մի կողմից, քրեական հետապնդման և ազատությունից զրկման ռեժիմները 

դիտարկվում ենշարունակականության և միասնության մեջ, սակայն մյուս կողմից,եթե 

պատգամավորի անձռնմխելիության հաղաթահարման պահանջը կապվում է անձի՝ 

պատգամավորի լիազորություններն ստանձնելուց հետո քրեական հետապնդման 

հարուցման հետ, ապա ազատությունից զրկելուհետ կապված անձեռնմխելության 

պարագայում նման հստակ ձևակերպումներ չկան: Այսինքն, այդ հոդվածի 

ձևակերպումներից պարզ չէ՝ «ազատությունից զրկվել» արտահայտությունը 

բացարձա՞կ իմաստ ունի և տարածվում է ինչպես պատգամավորի կարգավիճակ 

ստանալուց առաջ,այնպես էլ դրանից հետո ընկած ժամանակահատվածի՞ն, թե՞ 

քրեական հետապնդման հարուցման հանգամանքով պայմանավորված՝ միայն այդ 

կարգավիճակն ստանալուց հետո ընկած ժամանակահատվածին: 



58

Չնայած իրավական առումով ՍԴ որոշումը որոշակի հստակեցումներ մտցնում է, 

սակայն նաև հարցեր է առաջադրում՝ կապված պառլամենտական կառավարման 

համակարգում պառլամենտարիզմի արժեհամակարգային և ընկալումների հետ: 

Խնդիրն այն է, որ ՍԴ-ն իր որոշմամբիրավական տեսանկյունից օրինաչափ է

համարում համամասնական ցուցակներում ընդգրկմամբ քրեական հետապնդման 

ենթարկվող և մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող անձանց հայտնվելը

խորհրդարանում: Իրավունքի տեսակյունից սա անմիջականորեն առնչվում է 

անմեղության կանխավարկածին: Սահմանադրության 48-րդ հոդվածը   հստակ  

ամրագրում է, որ ընտրվելու իրավունք չունեն հանցանքների համար օրինական ուժի 

մեջ մտած դատավճռով դատապարտված և պատիժը կրող անձինք: Այսինքն, քանի 

դեռ առկա չէ անձի նկատմամբ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռ, վերջինն 

անմեղ է և ունի ընտրվելու իրավունք:

Նման մոտեցման պարագայում առաջանում է իրավունքի չարաշահման իրատեսական 

հիմք առ այն, որ ինչպես տեսականում, այնպես էլ գործնական չի կարող բացառվել 

այլևս մի իրավիճակ, երբ որոշակի անձանց քրեական հետապնդումից ազատելու, 

նրանց անձեռնմխելիություն շնորհելու, ընդհուպ նախնական կալանքից 

ազատելու համար այդ անձինք կարող են ընդգրկվել ԱԺ ընտրություններին 

մասնակցող քաղաքական ուժերի պատգամավորների թեկնածուների ցուցակում և 

«տեղափոխվել» խորհրդարան: 
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